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Vorwort

Im Verlaute einer ganzen Reihe von Jahren vertalsdien die othaelien
Vertreter und die reaktionire Presse der westlichen Lander systematisch
die Nachkriegsgeschichte der Deutschlandfrage. Besonders viel Eifer ent-
wickelt der Vvesten in dieser Hinsicht in der letzten Zeit, seitdem die
Sowjetunion die Vorschlige zum AbschluB eines Friedensvertrages mit
Deutschland und zur Beseitigung des Besatzungsregimes in Westberlin
unterbreitet hat. Die Verwirklichung dieser Vorschlige wurde zur Be-
seitigung der Uberbleibsel des zweiten Weltkrieges fiihren und ein wich-
tiger Beitrag zur Gesundung der internationalen Lage sein. Eine solche
Entwicklung entspricht offenkundig jedoch nicht den Vorstellungen be-
stimmter Kreise in den westlichen Landern. Sie greifen immer haufiger zu
den verschiedensten Ausfliichten, um die Politik der Sowjetunion in der
deutschen Frage in einem falschen Licht darzustellen und im Interesse
ihrer eigenniitzigen Ziele die historischen Ereignisse der Nachkriegsjahre
Zu verzerren.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB die Quintessenz dieser Ge-
schichtsfalschungen der deutschen Frage die vom State Depart-
ment der USA herausgegebene Broschiire ,Die sowjetische Berlinnote.
Eine Analyse” ist. Im Gegensatz zu den unwiderlegbaren geschichtlichen
Tatsachen versuchen die Autoren dieses Dokuments die Sache sogar so
darzustellen, als ob die Sowjetunion am Bruch der auf der Potsdamer Kon-
ferenz vereinbarten Beschliisse zur deutschen Frage schuld sei.

All diese lignerischen Behauptungen haben offensichtlich das eine
Ziel, die Weltéffentlichkeit zu verwirren und irrezufihren. Sie sollen den
Westmaéchten die Fortsetzung ihres fiir die Sache des Friedens und der
Sicherheit der Vélker gefdhrlichen Kurses erleichtern, der auf die Sti-
kung des deutschen Militarismus und seine Ausriistung mit Massenver-
nichtungswaffen gerichtet ist. Indem sie beharrlich diesen Kurs
verfolgten, verletzten die Westmachte das Potsdamer Abkommen grob-
lich, das den Weg fiir eine friedliche und demokratische Entwwizklung
Deutschlands vorsah. Davon zeugea die Tatsachen hinsichtlich der Nach-
kriegsentwicklung der deutschen Frage.

Die Weltéffentlichkeit muB die Wahrheit ertahren. Sie kann nicht an
den Tatsachen voriibergehen, die in der heutigen Politik der Westmichte
ihren Ausdruck finden, die eine logische und noch weitergehende Fort-
seizung der Poiitik vou Locaino und Mincien darstellt, Dic Keantnis der
historischen Tatsadsen wird dabei helfen, den gefihrlichen Charakter
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des gegenwartigen aggressiven Kurses dei VWestmachte und der Deut-
schen Bundesrepublik in der deutschen Frage bescer zu erkennen und
zu verstehen. Gleichzeitig werden diese Kenntnisse zum besseren Ver-
stindnis des demokratischen und gerechten Programms zur Losung des
deutschen Problems beitragen, das in den Vorswildgen der Regierungen
der UdSSR und der DDR dargelegt ist. Aus diesem Grunde halten es das
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR und das Ministe-
rium fir Auswértige Angelegenheiten der UdSSR fiir unbedingt notwen-
dig, eine auf Tatsachenmaterial beruhende historische Darlegung .Die
Wahrheit iber die Politik der Westmachte in der deutschen Frage* zu
veroffentlichen.

Die Veroffentlichung einer solchen Darlegung ist besonders jetzt von
Wichtigkeit, da die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Repu-
blik getreu den demokratischen und friedliebenden Prinzipien von Pots-
dam cine neuc widhtige Initiative zur friedlichen Regelung des deutschen
Problems und zur Beseitigung der Folgen des zweiten Weltkrieges cr-
griffen haben.

|

L

Einleitung

Die historischen Wurzeln der Politik der Westmichte
in der Deutschlandfrage

Die Deutschlandfrage, das heiBt die Frage, welchen Weg die Entwick-
lung Deutschlands nehmen soll, ist eines der wichligsten internationalen
Probleme der Gegenwart. Der deutsche Militarismus hat zweimal im
20. Jahrhundert die Welt in blutige Kriege gestiirzt, die den Vélkern un-
sagbare Leiden gebracht und sie ungeheure Opfer gekostet haben. Durch
die Zerschlagung des deutschen Faschismus haben sich schlieBlich die
notwendigen Voraussetzungen ergel:»n, um fiir immer die Wurzeln des
deutschen Militarismus herauszureifien und die Entwicklung Deutsch-
lands auf friedliebendem und demokratischem Wege zu gewdhrleisten.
Es wurde die reale Grundlage fir die Sicherung des Fricdens in Europa
fir lange Zeit geschaffen.

Die Geschichte der internationalen Beziehungen zeigt jedoch, da8i die
Handlungen der Westmachte in der deutschen Frage in der Nachkriegs-
zeit nichts mit den Zielen einer demokratischen Entwicklung Deutsch-
lands und der Sicherung des Friedens gemein hatten und haben, das heiBt
mit den Zielen, die im Potsdamer Abkommen verkiindet wurden. Die
Westmichte spaiteten Deutsciland und lieBen seine demokratische Ent-
wicklung nicht zu. Beharrlich verfolgten sie eine Politik der Wieder-
geburt des Militarismus im westlichen Teil Deutschlands, wobei sie damit
rechnen, ihn als StoBkraft gegen die Sowjetunion und die anderen sozia-
lishschen Staaten ausnutzen zu kénnen. Gegenwirtig unterstiitzen sie
aktiv den wiedererstandenen deutschen Militarismus.

Die Tatsachen beweisen auch, daB diese gefshrliche Politik der West-
méchte tiefe historische Wurzeln hat. Den Kurs der Ausnutzung des deut-
schen Militarismus fir ihre aggressiven Ziele haben die herrschenden
Kreise der kapitalistischen Hauptldnder vor mehr als 40 Jahren, seit dem
ersten Tag des Besteh eines ialistischen Staates in RuBland, ein-
geschlagen. Der Waft ilistand von Compiégne, der am 11. November
1918 dem besiegten Deutschland von den Michten der Entente diktiert
wurde, sah unmittelbar vor, da8 die Entente und die deutschen Milita-
risten gemeinsam den Kampf gegen die sozialistische Revolution in den
Baltenstaaten filhren, ,Cbgleich das paradox erscheinen mag®. sagte da-
mals der AuBenminister der USA, Lansirig, .so sind doch die verbindeten
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und vereinigten Regicrungen auf der Grundlage des Watfensiillsiandes
Bilndnispartner Deutschlands in den baltischen Provinzen.**

Der unbeilvolle Kurs der antidemokratischen, aggressiven Krafte der
Westmichte, ein Bindnis mit den Militaristen Deutschlands zum Kampf
gegen die sozialistische Sowjetunion einzugehen, ist seit der Zeit zu
einer Art politischem Glaubensbekenntnis der internationalen Reaktion
geworden. Das Bestreben, gerade diesen Kurs zu verwirklichen, wird
durch solche Handlungen der Westmachte charakterisiert wie zum Bei-
spiel durch die finanzielle Unterstiitzung der USA zur Wiedererstarkung
des deutschen Militarismus durch den .Dawesplan® und den .Young-
plan® und durch den AbschluB des Locarnopaktes, der als Verkérperung
einer Politik gilt, die Aggression des deutschen Militarismus gegen die
UdSSR zu lenken. Weniger als zehn Jahre waren seit dem ersten Welt-
krieg vergangen, als einer der Initiatoren der Biindnispolitik mit den
deutschen Militaristen, der bekannte britische Staatsmann Chamberlain,
im Jahre 1925 offen erklirte, daB im Falle eines Krieges (gemeint wor
ein Krieg gegen die Sowjetunion — d. V.) Deutschland auf die Unter-
stiitzung der WestmAchte rechnen kann.**

Im folgenden Jahrzehnt, in den 30er Jahren, nahm der Kurs der West-
michte auf die Ausnutzung des deutschen Militarismus die Form der
-Miinchener* Politik an, die einen traurigen Ruhm erlangt hat und deren
Sinn darin bestand, die Aggression der deutschen Imperialisten gegen
den Osten zu lenken. Im Interesse dieses Zieles schreckten die West-
méchte zu jener Zeit nicht davor zuriick, Hitlerdeutschland solche Staaten
wie Dsterreich und die Tschechoslowakei liefern.

Aber bekanntlich kehrte sich die .Miinchener® Politik gegen ihre Ur-
heber. Bereits im Jahre 1939 erwiesen sich die westlichen Linder selbst
als Opfer der Hitleraggression. Die Weisheit des alten Sprichwortes
bestitigte sich: . Wer Wind sit, wird Sturm ernten.*

Tm Jahre 1941, nach dem verriterischen Uberfall Hitlerdeutschlands
auf die Sowjetunion, wurde die Antihitlerkoalition geschaffen. Mil-
lionen unermidlich arbejtender Menschen aus den in der Antihitler-
koalition vereinigten Linder fihrten den gerechten Befreiungskrieg
gegen die faschistisch Aggr k&mpf urnd starben auf den
Schlachtfeldern fiir die Sache des Friedens und der Demokratie. Aber
zur gleichen Zeit winscht e polistischen Krifte in den west-
lichen Lindern keinesfalls den Sieg der Demokratie und der Freiheit.

® .Papers Relating to the Foreign Relations of United States. The Paris
Peace Conference 1919" vol. IV, Wash. 1943, p. 891,

+Mr. Lansing said that paradoxical as it might seem, the Allied and Associated
Governments were, by the A Allies of G in the Baltic provinces.”

*¢ Locarno-Konferenz 1925. Sit gen D| (Zeitschrift Hi-
storisches Archiv® Nr. 5, 1958, Seite 140).

Sie fihrten gewissermaBen ihren getrennten, .privaten® Krieg im Inter-
esse ihrer .privaten®, gewinnsichtigen Ziele. Ihr Hauptziel bestand darin,
Deutschland als ihren Konkurrenten zu schwichen, Deutschland der Moég-
lichkeit zu berauben, den Westméachten auf den Weltmarkten geféhrlich
zu werden und es in politischer und militérischer Hinsicht fir die West-
méchte ungefahrlich zu machen. Gleichzeitig war jedoch auch das Streben
vorhanden, die Herrschaft der resktiondren und militaristischen Elemente
in Deutschland in ihren Skonomischen und politischen Grundlagen nicht
anzutasten und diese Krifte erneut fiir die Verwirklichung der eigenen
politischen und militérischen Pléne gegen die Sowjetunion auszunutzen.

Diese Pline der reaktioniren Kreise der Westmachte wurden beson-
ders deutlich im Verlaufe der heute der ganzen Welt bekannten Geheim-
besprechungen der Westmachte in den Jahren 1941, 1942, 1943 und 1945
Gber einen Separatfrieden mit Hitlerdeutschland und bei der Aus-
arbeitung der Pléane fiir die Nachkriegsgestaltung Deutschlands.

Hier die Hauptmeilensteine der Ausarbeitung der Plane iiber die Nach-
kriegsgestaltung Deutschlands durch die Westmdchte in Ubereinstim-
mung mit ihren oben genannten besonderen Zielen.

Bereits im Dezember 1941 wurde die Frage der Nachkriegsgestaltung
Deutschlands von amerikanischen und englischen Staatsmannern wéh-
rend einer Begegnung des englischen Premierministers Churchill und des
amerikanischen Prasidenten Roosevelt in ‘Washington erortert. Der
Experte des amerikanischen State Department, Prof. Mosely, bezeugt im
Zusammenhang mit diesen Besprechungen: ,Es ist Grund zu der An-
nahme vorhanden, daf Churchill wihrend seines ersten Besuches bei
Roosevelt im Dezember 1941 die Frage der Zerstiickelung Deutschiands
zur Diskussion stellte.” Nach der Bemerkung, daB sich das State Depart-
ment der USA im weiteren mit dieser Frage befafte, schreibt Mosely
weiter: ,Es wurden (im State Department — d. V.) Pline aufgestellt iiber
die Teilung Deutschlands nach dem Kriege in drel bis finf oder sieben
einzelne Staaten und die im Zusammenhang damit auftauchenden politi-

schen, wirtschaftlichen und d. graphischen Probl analysiert.**®
Ein konik Plan zur Spaltung Deutschlands entstand im Ergebnis

der Arbeit des von Roosevelt im J. 1942 eing Ber

¢ Philip E. Mosely .Di berment of G
April 1950, p. 488.

. are some grounds for believing that Churchill may have suqgest the

seible di: b of G y at the time of his first visit to Roosevelt
in December 1941,

Projects for the partition of postwar Germany into three, five and seven
separate states were drawn up, and analyses were made of the political, economic
and o A

Yy~ in .Foreign Affaires”

?
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ausschusses fir Nachkiiegsprobleme. Der Plan ist bekannt als Welles-
plan (benannt nach seinem Autor, dem amerikanischen Unterstaats-
sekretdr Sumner Welles).

Dieser Plan sah vor, in Deutschland drei selbstindige Staaten zu
schaffen:
den siiddeutschen Staat aus Bayein, Wiirttemberg, Baden, Hessen-Darm-
stadt, dem Rheinland und der Saar,
den westdeutschen Staat aus Oberhessen, Thiiringen, Westfalen, Han-
nover, Oldenburg und Hamburg und
den ostdeutschen Staat aus PreuBen (auBer OstpreuBen), Mecklenburg
und Sachsen.

Wdhrend der Verhandlungen des englischen AuBenministers Eden in
Washington im Mérz 1943 wurde die Frage der Zerstiickelung Deutsch-
lands erneut einer ausfihrlichen Diskussion unterzogen, wobei Eden und
Roosevelt, wie aus den im Jahre 1949 veréffentlichten Dokumenten
Harry Hopkins hervorgeht. sich im Prinzip dariiber einigten, daB Deutsch-
land nach dem Kriege in mehrere Staaten aufgeteilt wird.*

In Ubereinsti g mit dieser Feststellung erhielt der Staatssekretar
der USA, Cordell Hull, vor der Abreise zur AuBenministerkonferenz der
drei Michte nach Moskau im Oktober 1943 die Anweisung, bei der Er-
orterung des Deutschlandproblems den Plan der Zerstiickelung Deutsch-
lands zu verteidigen. Cordell Hull schreibt selbst dariber in seinen
Memoiren folgendes: .In bezug auf Deutschland sagte der Prasident kate-
gorisch, er befirworte die Aufteilung dieses Landes in drei oder mehr
Staaten, die véllig souverdn sind, aber durch ein Netz von postalischen
Vereinbarungen, Verbindungswegen, Eisenbahnen, Zéllen und vielleicht
auch der Stromversorgung miteinander verbunden sind, obwohl er der
Ansicht war, daB Vereinbarungen iiber die Stromversorgung auf konti-
nentaler Ebene erfolgen sollten.* **

Auf der Moskaue: AuBienministerkonferenz der UdSSR, der USA und
Englands (Oktober 1943) brachte die amerikanische Delegation mit voller
Unterstitzung der englischen Delegation einen Vorschlag iiber die Zer-
stiickelung Deutschlands in mehrere Staaten ein.

Auf der Konferenz der Regierungschets der drei alliierten Madchte in

* .The White House Papers of Harry Hopkins" vol. II, London 1949, p. 709.

** .The Memoirs of Cordell Hull®, M. II, London 1948, p. 1205 — . As for Ger-
many, the President said Y he the partition of that country
into three or more states, complnoly nvmﬁgn but joined by a network of postal

and perh electric power,
lhould be made on a continental basis.”

although he thought power

Teheran (vom 28. November bis |. Dezember 1943) schlug der Staats-
sekretdr der USA, Hull, im Namen seiner Regierung einen konkreten
Plan fiir die Zerstiickelung Deutschlands in fiinf Staaten vor: Preufien,
Hannove:, Sadisen, Bayern und Hessen. Nach dem amerikanischen Plan
sollten das Saar- und das Ruhrgebiet sowie Hamburg und Kiel unter
internationale Kontrolle gestellt werden. Churchill unterstitzte in
Teheran die wesentlichsten Grundziige des amerikanischen Planes. In
seinen Memoiren legt er sein Auftreten in Teheran am 1. Dezember 1943
folgendermaBen dar: ,Dann mochte ich Sachsen, Bayern, die Pfalz, Baden
und Wiirttemberg vom Reich loslésen. Wahrend ich 1ait PreuBien streng
verfahren wiirde, mochte ich die zweite Gruppe behutsamer anfassen.
Diese wiirde ich am liebsten in einem Bund zusammenschlieBen, den ich
Donaubund bezeichnen mochte.**

Im Herbst 1944 beauftragte Prasident Roosevelt ein besonderes
-Regierungskomitee fiir Deutschland® mit der weiteren Ausarbeituny
der Pléne iiber die Nachkriegsgestaltung Deutschiands. Am 5. September
1944 bestidtigte das Komitee den Plan der Nachkriegsgestaltung Deutsch-
lands, der von dem Minister fir Finanzen, Morgenthau, vorgelegt wor-
den war.

ln die hlstonsd:e Literutur ging dieses Dokument auch unter der Be-
* ein.

Die territorialen Bestimmungen des ,Morgenthauplanes* sahen vor,
das Saargebiet und das gesamte Territorium zwischen Moscl und Rhein
von Deutschland abzutrennen und an Frankreich zu geben. Das Ruhr-
gebiet sollte unter internationale Kontrolle kommen. Das iibrige Deutsch-
land sollte in zwei Staaten geteilt werden: den siddeutschen Staat
(Bayern, Wilrttemberg, Baden und einige andere kleine Gebiete) und
den norddeutschen Staat (der restliche Teil PreuBens, Sachsen, Thiiringen
und einige andere Geb ). Der .Morgenthauplan® sah eine véllige Um-
wandlung Deutschlands in ein Agrarland vor, das nach dem bildlichen
Ausdruck der amerikanischen Kommentatoren dieses Planes zu einem

.Kartoffeifeld* werden sollte.

Der .Morgenthauplan® hatte das amerikanisch-englische Abkommen
vom 15. September 1944 zur Grundlage, das zwischen Churchill und
Roosevelt wihrend der Konferenz der USA und Englands in Quebec ab-
geschlossen worden war. Das Ziel der g Nadlk- g
Deutschlands wurde in dem Queb bk gend B lor-
muliert: .Dieses Programm ... zielt auf eine Umwandl Dx chland

* Churchill, Memoiren .Der zweite Weltkrieg”, Bd. V, Il Teil, Alfred-Schulz-
Verlag, (West-)Berlin, 1952, Seite 96.
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in ein Land mit vorwiegend landwirtschaftlichem und Weidecharakter
°b.-O

Es ist unschwer zu eriennen, da8 das anglo-amerikanische Uberein-
kommen auf die Zerstiidkeiung und die .Agrarisierung” Deutschlands
qerichtet war, was véllig der Linie der Westmachte entsprach, Deutsch-
land als Konkurrenten zu schwiachen, ihm die Moéglichkeit zu nehmen,
eine selbstindige AuBenpolitik durchzufiihren, Deutschland in ein horiges
Werkzeug ihrer eigenen AuBenpolitik zu verwandeln und gleichzeitig
cine weahrhaft demokratische Entwicklung des Landes nicht zuzulassen,
was offensichtlich darsuf atzielte, in Deutschland die sozialen und politi-
schen Grundlagen des Militarismus und Revanchismus zu erhalten, um
diese noch einmal gegen die Sowjetunion richten zu kénnen. In diesem
Zusammenhang ist es duBerst bezeichnend, daB weder der Morgenthau-
plan noch daz Quebecer Abkommen irgendwelche Madnahmen gegen die
wcutsche Reaxtion und den Militarismus vorsahen.

Diese Politik der Westmachte schio8 sogar die Erhaltung eines Ske-
letts de; Hitlertruppen und die Ubergabe der Macht in Deutschland nach
Kriegsende an die Generdle der Wehrmacht und die mit ithnen in einem
Block vereinigten politischen Fithrer der radikalen rechten Richtung
ein. In diesem Zusammenhang muB auch der ungeheuerliche Befehl
Churchills an den Feldmarschall Montg ry erwdhnt werden, den
dieser 1945, zu einem Zeitpunkt erhielt, als die sowjetische Offensive
im vollen Gange war, .die deutschen Waffen sorgfaltig zu sammeln und
aufzubewahren, damit man sie nhne Schwierigkeiten den deutschen Sol-
daten wieder in die Hand geben kénnte, mit denen man zusammen-
wirken miiBte, wenn die sowjetische Offensive noch weiter anhélt®,*®

Das war kein isolierter Akt Churchills oder der englischen Regierung.
Das war in gleichem MaBe dieLinie der fithrenden Kreise der USA. Josia A.
Dubois d. J., der im Jahre 1944 die rechte Hand des Finanzministers der
USA war und 1945 zur amerikanischen Delegation auf der Potsdamer
Konferenz gehérte und der sich demzufolge auch hinter den Kulissen der
amerikanischen Politik in der Deutschlandfrage gut auskannte, schrieb
spiter: .Bereits im September 1944, als Sold. noch immer im
Kampf gegen die nazistische Kriegsmaschinerie umkamen, wurde in den

* Henry L. Stimson and McGeorge Bundy, .On Active Service in Peace and
War®, New York 1947, 1948, p. 577— .

This programme . .. is looking forward to converting Germany into & country
primarily agricultural &nd pastoral In its character.*

** Dally Herald, 24. November 1954.

-1 telegrap to Lord Montg Yy directing him ‘to be careful in collecting
the German arms, to stack them so that they could easily be issued again to the
Cliet:‘ln soldiers whom we should have to work with if the Soviet advance con-
tinued.' "

10

hochsten Regierungskreisen der USA ein Memorandum verbreitet, in
welchem faktisch behauptet wurde, daB wir so schnell wie méqlich
die Madht Deutschlands wiederherstellen missen, sobald der Krieq
beendet ist.”*

Es taucht die Frage auf: Warum haben die Fithrer der USA und Eng-
lands dennoch ihre Unterschriften unter das Potsdamer Abkommen ge-
setzi?

Warum haben sich die herrschenden Kreise dieser Linder der An-
nahme des Potsdamer Programms nicht widersetzt, das die Entwicklung
Deutschlands auf friedlichem und demokratischem Wege vorsah?

Die historische Wahrheit besteht darin, daB die Sowjetunion die Haupt-
rolle bei der Erringung des Sieges iiber Hitlerdeutschland spielte und daB
sie aus dem Kriege nicht geschwicht — wie man im Westen hoffte —,
sondern gestdrkt und noch michtiger hervorgegangen war. Es ist deshalb
klar, daf die Haltung der Sowjetunion von erstrangiger Bedeutung bei
der Lésung der Fragen der Nachkriegsgy. staltung Deutschlands durch die
Alliierten sein muBte. Die Sowjetregierung bestand fest darauf, daB man
das deutsche Volk nicht mit der Hitlerclique gleichsetzen und
ihm gegeniiber keine Politik der Rache, der nationalen Entwiirdigung
und der Unterdriickung fithren diirfe. Sie betonte vielmehr, daB es not-
wendig sei, solche Bedingungen zu schaffen, die die Entwicklung Deutsch-
lands als eines einheitlichen, friedliebenden und demokratischen Staates
gewdhrleisten konnten. Diese Haltung nahm die Sowjetunion im ganzen
Verlauf des Krieges ein und von ihr wich sie auch bei den Verhandlun-
gen mit ihren westlichen Verbiindeten iiber die Nachkriegsgestaltung
Deutschlands nicht um einen Schritt ab. Es geniigt, an folgende Tatsachen
zu erinnern, die ni d in Abrede stellen kann.

Auf den Sitzungen der Europlischen Konsultativkommission, die be-
reits 1943 gebildet den war, bestand der englische Vertreter Strang
wiederholt darauf, daB die Kommission die Frage der Aufteilung Deutsch-
lands praktisch untersuchen sollte. Am 26. Januar 1944 brachte er im Auf-
trage der englischen Regierung einen Vorschlag iber die Bildung eines
b deren Komi zur Zerstiickel D chlands und einen entspre-
chenden Entwurf dariiber ein.* Der amerikanische Vertreter in der Euro-
plischen K Itativk i Winant, zte im Namen seiner

* .Prevent World War IlI", Nr. 48, 1956.
-As carly as September 1944. while our Gls were still being killed by the Nazi
war machine, there was circulated within the United States Government, at a
high level, a memorandum contending. in effect, that as soon as the war was

over we should rebuild German power as quickly as possible®.
** Dokument Strangs, das er am 26. Januar 1944 der Europiischen
B g vorieqte. licht in der Z ift

Konsultativ-
sur Er Mashd
70dnaja Shisn” Nr. 5/1955, Seite 43.
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Regierung den Vorschlag Strangs. Auf Vcrschiag der sowjetischen Dele-
gation in der Europdischen Konsultativkommission wurde jedoch am
18. Februar 1944 ein BeschluB angenommen, die Erdrterung des Vor-
schlages von Strang hirnauszuschieben. Im weiteren kam die Européische
Konsultativkommission richt mehr auf diese Frage zuriick.

Wihrend ihres Besuches in Moskau im Oktober 1944 schiugen Chur-
chill und Eden im Laufe der Verhandiungen mit den Vertretern der
Sowjetregierung einen Plan fiir die Zerstiickelung Deutschlands in drei
einzelne Staaten vor, der auf dem anglo-amerikanischen Abkommen
von Quebec berulite, Sie wollten zumindestens die prinzipielle Billigung
dieses Planes von seiten der Sowjetregierung erreichen. Eine solche
Billigung erhielten sie jedoch nicht.

Auf der Krimkonferenz der Regierungschefs der drei Machte im Fe-
bruar 1945 wurde auf Drdngen Churdhills und Roosevelts der BeschluB
gefaBt, eine {ommission zu bilden, die die Frage der Nachkriegsgestal-
tung Deutschlands und insbesondere die Mdglichkeit seiner Zerstiicke-
lung untersuchen sollte. Im Méarz des Jahres 1945 iibersandte der eng-
lische Vertreter in dieser Kommission dem sowjetischen Vertreter den
Entwurt einer Direktive, in der die Uberpriifung der Frage durch diese
Kommission vorgesehen war, ,auf welche Weise Deutschland geteilt
werden sollte, in weldhe Teile es geteilt werden sollte, welche Grenzen
es besitzen und welcher Art die gegenseitigen Beziehungen zwischen den
Teilen sein sollten“. Am 26. Mé&rz des Jahres 1945 sandte der sowjetische
Vertreter ein Schreiben an den englischen Vertreter, in dem bemerkt
wurde, daB die Sowjetunion den Plan zur Zerstickelung Deutschlands
nur als .mogliche Perspektive einer Druckausiibbung auf Deutschland an-
sieht, um sich gegen Deutschland zu sichern, falls sich alle anderen Mittel
als unzureichend erweisen sollten®.® Somit wurde auf Initiative der so-
wjetischen Seite die Frage der Aufteilung Deutschlands auch dieses Mal
von der Diskussion abgesetzt.

Den nichsten Versuch, der Sowjetunion eine Erdrterung der Pléne zur
Zerstickel Dy chlands aufzuzwingen, unternahmen die Westmachte
auf der Potsdamer Konferenz im Juli/August des Jahres 1945. Jedoch
ludl dieses Mal lehnte die Sowjetregierung es ab, dle von den West-
Pline tur Zerstickel hlands, die
nichts mit den Interessen des Friedens und der Sldxerheit gemein hatten,
zu unterstiltzen.

Im der dhaften und k Politik der Sowjet-
union sahen sich die Wuunldﬂe genb!lgt. auf den AbschluB solcher
interallilerter Abk h die dem gerechten Charakter des
Krieges der {reiheitliebenden VOlker gegen Hltlerdeundlland ent-

Broaah
)

¢ _Meshdunarodnaja Shisn", Nr. S, 1955, Seite 4.

sprachen, wenn diese Abkommen auch nicht mit ihren eigennitzigea
politischen Plinen ubereinstimmten.

Bereits auf der Moskauer AuBenministerkonferenz der UdSSR, der
USA und Englands (Oktober 1943), auf der Konferenz von Teheran (No-
vember 1943} und auf der Krimkonferenz (Februar 1945) der Regierungs-
chefs der drei alliilerten Michte sowie im Laufe der Arbeit der Euro-
paischen Konsultativkommission wurden die Grundprinzipien der Lsung
des deutschen Problems auf demokratischer und friedlicher Grundlage
ausgearbeitet.

Die Besdli der Potsd Konferenz der Regierungsoberhdupter
der UdSSR, der USA und Englands, die vom 17. bis 25. Juli und vom
28. Juyli bis zum 2. August 1945 andauerte, stellen eine Verallgemeinerung
und Weiterentwicklung aller interallilerten Abkommen iiber die Nach-
kriegsgestaltung Deutschlands dar.

Die Potsdamer Konferenz nahm das historische Abkommen zur fried-
lichen und demokratischen Umgestaltung Deutschlands, zur Umwandlung
Deutschlands in einen friedliebenden und d kratischen Staat an.

Dieses Abkommen, dem sich in der Folgezeit Frankreich anschloB, ist
kein Diktat der Sieger iber den Besiegten. In ihm wurde die groBe Er-
fahrung der Volker medergelegt, die luutet Damit die Vélker Europas
— und unter iknen auch das arbei bte d che Volk — leben
und sich frei entwickeln kénnen, muB der deutsche Militarismus fiir
immer beseitigt werden, miissen seine Wurzeln ausgerottet werden.

Das Potsdamer Abkommen ist nicht vom Geist der Rache und der Ver-
geltung durchdrung Dieses Abk ist von der ersten bis zur
letzten Zeile vom Geist der Gerechtigkeit und der Sorge um den Frieden
erfillt.

Im Potsdamer Abkommen sind eine ganze Reihe Beschlisse zu Fragen
enthalten, die natiirlich nur in der ersten Zeit nach Beendigung des
Krieges von Bedeutung waren, zum Beispiel der BeschluB Gber die Voll-
machten der Besatzungsmaéchte, iiber die Einschrinkung des Produktions-
umfanges i» dcr Schwerindustrie usw. Diese Bestimmungen stellen vom
Standpunkt der Aufgaben des heutigen Tages selbstverstindlich eine fiir
Deutschland schon lange beendete Etappe dar. Dagegen haben die Gruad-
prinzipien des Potsdamer Abkommens auch heute noch ihre Bedeutung,
da sie den Weg zur friedlichen und demokratischen Eniwicklung ganz
Deutschlands zeigen. Diese Grundprinzipien sind folgende:

Ui itung des politischen Lebens in ganz Deutschland auf demo-
kratischer Gnmdlm wobei dem deutschen Volk selbst alle Moglich-
keiten zu geben sind, .sein Leben auf einer demokratischen und fried-
lichen Grundlage von neuem wiederaufzubauen®;
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Vernichtung des deutschen Militarismus und Faschismus fiir alle Zeiten,
-damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder die Erhaltung des
Friedens in der ganzen Welt bedrohen kann®;

Vernichtung der Nazipartei und aller fhrer Gliederungen, wobei
-Sicherheiten dafiir zu schaffen sind, daB sie in keiner Form wieder-
auferstehen”;

Vernichtung der deutschen Monopolvereinigungen, da sie fiir die Ent-
lesselung von zwei Weltkriegen die Hauptverantwortung tragen;

Vorbereitung und AbschluB eines den Prinzipien des Potsdamer Ab-
kommens entsprechenden Friedensvertrages.

Das Potsdamer Abkommen bedeutete den Sieg der demokratischen

rinzipien bei der Festlegung der Wege zur Losung des deutschen
Problems.

Wie jedocn die gesamte Nachkriegsgeschichte zeigt, haben die West-
machte, da sie nicht die Moglichkeit hatten, der Sowjetunion ihre eigenen
Pléne in bezug auf Deutschland aufzuzwingen und sich der Unterzeich-
nung des Potsdamer Abkommens zu entziehen, nicht darauf verzichtet,
diese Pliane zu verwirklichen. Sie bemiihten sich vielmehr noch ener-
gischer ihren auf die Wiedergeburt des deutschen Militarismus und seine
Ausnutzung als StoBkraft gegen die Sowjetunion und die anderen sozia-
listischen Staaten gerichteten Kurs fortzusetzen. Das ist der ganze Inhalt
der Politik der W §chte in der deutschen Frage im Laufe der Nach-
kriegsperiode.

Eine aktive Rolle bei der Durchfithrung dieser Politik spielten und spie-
len die reaktionéren Krifte Westdeutschlands. In der ersten Zeit nutzten
sie die Unterstiitzung seitens der filhrenden Kreise der USA, Englands und
Frankreichs dazu aus, ihren EinfluB wiederherzustellen und jede demo-
kratische Entwicklung des westlichen Teiles des Landes zu verhindern. In
der Folgezeit, als die Reaktion erstarkt war und erneut die Schliisselposi-
tion in Westdeutschland an sich gerissen hatte, nah die herrschend
Kreise Westdeutschlands offen Kurs auf die Verbreitung des Revanchis-
mus und Militarismus, auf die schonungslose Unterdritickung der demo-
kratischen Organisationen und der demokratischen Bewegung, auf die
Verwandlung Westdeutschlands in einen Herd des Militarismus und der
Aggression in Europa. Infolgedessen ist es klar, da8 die herrschenden
Kreise Westd chlands ebenfalls eine unmittelbare Verantwortung fiir
die Verletzung des Potsdamer Abkommens tragen.

Die Westmichte und Westdeutschland verletzten das Potsd Ab-
kommen grdblich, sagten sich von allen demokratischen Prinzipien dieses
Abk los und schufen damit eine ernste Bedrohung des Friedens
und der Sicherheit in Europa und der ganzen Welt. Ihre Politik in der
deutschen Frage ist durch folgendes gekennzeichnet:
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Anstelle Sicherung der politischen und wirtschaitlichen Einheit
Deutschlands — Spaltung Deutschlands, Schaffung eines westdeutschen
Separatstaates und Widerstand gegeniiber den Bemiihungen der Deut-
scien Demokratischen Republik zur Losung der Frage der Vereinigung
Deutschlands.

Anstelle Liquidierung der deutschen Monopole, der wahren Organi-
satoren der desutschen Aggression in zwei Weltkriegen — Wieder
herstellung dieser Monopole und Ubergabe der Kontrolle iiber die ganze
Wirtschaft Westdeutschlands in ihre Hinde.

Anstelle Ausrottung der Kréfte der Reaktion und Gewdhrung demo-
kratischer Freiheiten fiir das deutsche Volk — Forderung der Revean-
chisten in Westdeutschland und Durchfiihrung von Mafinahmen cur Ein-
schrankung der demokratischen Rechte der westdeutschen Werktatigen

Anstelle Liquidierung des Militarismus und Durchfithrung von energi-
schen MaBnahmen zur Verhinderung seiner Wiedergeburt — offene Un-
terstiitzung der Wiederherstellung dc- aggressiven Kriegsmaschineric
des deutschen Militarismus und Kurs auf seine Ausriistung mit Raketen-
und nuklearen Massenvernichtungswaffen.

Anstelle des friedliebenden Geistes von Potsdam — aggressiver Geist
der Pariser Vertrdge von 1954, Geist der Kriegsblocks, Geist der NATO.

Das ist das Wesen der gegen die Potsdamer Beschliisse gerichteten
Politik der Westméchte und der reaktiondren Krifte Westdeutschlands.

15
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KAPITEL |

Dle Spaltung Deutschlands durch die Westmachte. Die Schaffung
der staatlich-politischen Grundlage fir die Wiedergeburt des
Militarismus in Westdeutschland.

Ein dreiviertel Jahrhundert hindurch existierte Deutschland als ein-
heitlicher Staat. Die nationale Einheit Deutschlands stellt ein unverauBer-
liches Recht des deutschen Volkes dar. Die Beschliisse der. Potsdamer
Konferenz schufen eine feste juristische Grundlage fiir die Wiedergeburt
Deutschlands als eines einheitlichen, unabhingiger, demokratischen
Staates.

In diesen Beschliissen wurde besonders betont, daB Deutschland trotz
seiner Aufteilung in vier Zonen wlhrend der Zeit der Besetzung von
Anfang an und fir die ganze Daner der Besetzung als ein einheitliches,
wirtschaftliches Ganzes zu hetrachten ist. Die Potsdamer Besdhliisse leg-
ten fest, daB die Besatzungsbehorden der vier Michte in Deutschland in
allen Fragen, die Deutschland als Ganzes betreffen, unbedingt gemeinsam
handeln miissen. SchlieBlich stellte das Potsdamer Abkommen die Auf-
gabe, die Friedensregelung mit Deutschland vorzubereiten und erlegte
die Vorbereitung eines entsprechenden Dok tes — des Fried
vertrages — dem Rat der AuBenminister auf.

Es ist zu unterstreichen, daB auf der Potsdamer Konferenz die Sowjet-
union einen Vorschlag iber die Bildung einer zentralen deutschen Regie-
rurg unterbreitete, doch die Westméchte, die sich auf die Spaltung
Deutschiands orientierten, lehnten diesen Vorschlag ab. Die Sowjetunion
erreichte jedoch, daB in das Potsdamer Abkommen ein Punkt iiber die
Schaffung zentraler d cher Verwaltungsorgane fir die wichtigsten
Wirtschaftszweige aufgenommen wurde, die unter der Leitung des Kon-
trollrates arbeiten sollten. Es ist cffenkundig, daB die Schaffung solcher
gesamtdeutscher Organe eine wichtige Etappe auf dem Wege zur Bildung
einer gesamtdeutschen Regierung gewesen wéire. Die politische Basis
einer solchen Regierung sollten gesamtdeutsche, demokratische Parteien
werden, deren Bildung ebenfalls im Potsd Abk geseh
war.

Die Westmidhte vereitelten jedoch die Erfillung der Potsdamer Be-
schlisse Gber die Einheit Deutschlands; denn diese Beschliisse, die die
H llung eines einheitiich friedliebenden und demokratisch
Deutschlands zum Ziel hatten, erwiesen sich als unvereinbar mit ihren
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Planen der Unterdriickung der Demokratie in Deutschland und der Wie-
dergeburt der aggressiven Krifte des deutschen Militarismus.

Natiirlich konnten die Westméichte nicht sofort am Tage nach der
Unterzeichnung des Potsdamer Abkommens offen gegen die Grund-
besti gen dieses Abk auftreten. Unter dem Druck der Welt-
offentlichkeit waren sie gezwungen, in der zweiten Hilfte des Jahres
1945 und in der ersten Halfte des Jahres 1946 die Prinzipien der Vier-
machtezusammenarbeit hinsichtlich der Verwaltung Deutschlands im
allgemeinen einzuhalten. Aber bereits in dieser Periode, und besonders
vom Jahre 1947 an, sabotierten die Westmichte beharrlich die Verwirk-
lichung der konkreten Besti gen des Potsda Abk die
auf die Sicherung der Einheit Deutschlands gerichtet waren und trafen
hartnéckige Vorbereitungen zur Spaltung Deutschlands.

So verhinderten die Westméchie die Verwirklichung der Bestimmun-
yen des Potsdamer Abkommens iiber die MaBnahmen zur Vorbereitung
der Bildung einer g deutschen Regicrung.

Obwohl die sowjetischen Vertreter im Kontrollrat vom Beginn seiner
Tatigkeit an fir die unverziigliche Schaffung von zentralen deutschen
Verwaltungsorganen eintraten, verhinderten die Vertreter der West-
méchte im Kontrollrat sowohl die Schaffung auch nur einer einzigen ge-
samtdeutschen Zentralverwaltung als auch irgendei anderen g -
deutschen Verwaltungsorgans.

Das gleiche zeigte sich auch in der Frage der Vereinigung der poli-
tischen Parteien, die in den verschied Besatzung entstanden
waren, zu Parteien im g d chen MaBstab

Ungeachtet der wiederholten Vorschlige von sowjetischer Seite ver-
hinderten die Vertreter der WestmAchte im Koutrollrat die Annahme
einer Verordnung durch den Kontrolirat, die die Vereinigung demokra-
tischer Parteien im gesamtdeutschen MaBstab gestattet hitte. Hierbei er-
klirte die britische Delegation im Politischen Direktorat des Kontrolirats
ganz offen im September 1947, daB sie sich ,mit einem 30 bedeutenden
Schritt, der zur politischen Vereinigung D chlands fihre, nicht ein-
verstanden erkliren kénne®.* :

DDle Besatzungsbehdrden der USA, Englands und Frankreichs in

chland lehnten alle Gesuche der d k ch chen Parteien
um die Zulassung ihrer Arbeit im g d chen MafBstab ab. Ua-
geachtet der zahlreichen Gesuche, die von vielen Tausend Sozialdemo-
kraten, Kommunisten und parteilosen Arbei tzt wurd

lieBen die amarikanischen und englischen Behdrden 1947 die Tatigkett
der Sozialistischen Einheitspartel Deutschlands in ihren Besatzungs-

* .Protokoll der Sitsung des Koord des K
14, September 1947. voe
3 Weitbea : 1
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2onen nicht zu. Im Marz 1947 wandten sich die Organisationen der
Liberal-Demokratischen Partei mit der Bitte an den Kontrollrat, ihnen zu
gestatten, sich zu einer gesamtdeutschen ,Demokratischen Partei Deutsch-
lands* zu vereinigen. Auf Grund der ablehnenden Haltung der Vertreter
der Westmadhte erfullte d-: Kontrollrat auch diese Bitte nicht.

Seit Ende 1945 schlugen die Vertreter der Sowjetunion im Kontrollrat
wiederholt vor, den Gewerkschaften und den anderen demokratischen
deutschen Organisationen die Tétigkeit im gesamtdeutschen MaBstab zu
erlauben. Die Vertreter der Westmidchte gingen jedoch nicht darauf ein.
Die Sowjetunion legte, geleitet von dem Bestreben, die Erfilllung des
Potsdamer Abkommens zu gewéihrleisten, wiederholt Vorsahlige vor, die
auf die Sicherung der nationalen Einheit Deutschlands auf friedlicher und
demok:atischer Grundlage gerichtet waren. Bereits Anfang 1947, auf der
4. Tagung des Rates der AuBenminister in Moskau, unterbreitete die
Delegation de- Sowjetunion ¢inen konkreten Plan zur Errichtung eines
einheitlichen, friedliecbenden deutschen Staates mit einem gesamtdeut-
schen Parlament, bestehend aus zwei Kammern, und einer gesamtdeut-
schen Regierung. Als ersten vordringlichen Schritt schlug die Sowjet-
regierung vor, finf zentrale deu‘sche Verwaltungen zu schaffen, eine
provisorische demokratische Verfassung auszuarbeiten und Wahlen fiir
das gesamtdcutsche Parlament auf der Basis des allgemeinen, gleichen
und direkten Wahirechts bei geheimer Abstimmung und nach dem Ver-
haitniswahlsystem durchzufithren. Durch diese Wahlen sollte eine provi-
sorische gesamtdeutsche Regierung geschaffen werden.

Dieser sowjetische Plan zur Vereinigung Deutschlands fand jedoch
nicht die Unterstiitzung der Westméchte, insbesondere nicht der Vertre-
ter der USA, die auf der Moskauer Tagung des Rates der AuBenminister
unumwunden erklirten, daB ,die Delegation der USA die Abhaltung von
Wahlen zu einer provisorischen Regierung nicht fiir notwendig halte*.

Auf der Londoner Tagung des Rates der AuB inister im D b
1947 schlug die sowjetische Delegation erneut die Schaffung einer ge-
samtdeutschen Regierung vor. Ausgehend davon, daB das Fehlen eines
gesamtdeutschen Regierungsorgans die Erfilllung der von der Potsdamer
Konferenz gestell Aufgaben zur Umg ltung des politischen und
wirtschaftlichen Lebens Deutschlands auf d kratischer und friedlich
Grundlage verhindere, schlug die sowjetische Delegation auBerdem die
Schaffung eines d chen Konsultativrates in Berlin aus Vertretern der
Linder, der demokratischen Parteien, der Gewerkschaften und der an-
deren demokratischen Organisati ganz Deutschlands vor. Alle diese
Vorschldge wurden gleichfalls von den Vertretern der Westméchte ab-
gelehnt. Die amerik che Delegation, die die Annahme jeglicher ge-
meinsamer Beschliisse der vier Michte in bezug auf Deutschland verhin-
derte, sprengte die Londoner Tagung des Rates der AuBenminister.

Indem die Westmachte die Schaffung gesamtdeutscher Verwaltungs-
organe, gesamdeutscher demokratischer Parteien und einer gesamtdeut-
schen Regierung verhinderten, gingen sie gleichzeitig bereits seit 1945
zur Schaffung separater Verwaltungsorgane fiir ihre Zonen iiber und
verletzten damit die Potsd Besti hinsichtlich der Einheit
Deutschlands.

Die USA und England entzogen im Gegensatz zum Potsdamer Ab-
kommen das Ruhrgebiet der Viermachtekontrolie und leiteten MaB-
nahmen ein, um seine Wirtschaft dem amerikanischen und englischen
Monopolkapital zu unterwerfen. Unter Ubergehung des Kontrollrats
nahmen die amerikaniscien und englischen Besatzungsbehorden in
Deutschland im Juni 1946 Verhandlungen iiber die wirtschaftliche Ver-
einigung der amerikanischen und englischen Besatzunyszonen Deutsch-
lands auf. Am 2. Dezember 1946 wurden diese Verhandlungen mit de:
Unterzeichnung eines Abkommens iiber die Vereinigung ihrer Zonen
durch die Regierungen*der USA und Englands, des Abkommens iber die
Schaffung der sogenannten Bizone, abgc-chlossen. Durch dieses Abkom-
men, das ein ernsthafter Schritt auf dem Wege zur Spaltung Deutschlands
war, wurden die englische und amerikanische Zone von dem ubrigen
Deutschland abgetrennt. Die amerikanische und englische Zone standen
faktisch auBerhalb der Kompetenz des Kontrollrates in Deutschland, da
alle wichtigen Lebensfragen dieser Zonen von einem bizonalen anglo-
amerikanischen Organ entschieden wurden. Am 29. Mai 1947 wurde das
anglo-amerikanische Separatabkommen iiber die Schaffung eines Wirt-
schaftsrates, eines Exekutivausschusses und anderer isolierter deutscher
Verwaltungsorgane fiir die Bizone verdffentlicht. Im September 1947
schlossen die Vertreter der USA und Englands ein Separatabkommen
iiber die gemeinsame anglo-amerikanische Kontrolle der Kohlengruben
des Ruhrgebietes ab. Zur gleichen Zeit faBten die Besatzungsbehorden
der USA und Englands den BeschluB iiber die Schaffung eines speziellen
-Deutschen Obersten Gerichts” und der .Bank deutscher Lander” fir die
Bizone.

1948 wurde der Bi die franzésische Zone angegliedert. Damit ent-
stand die sogenannte Trizone.

Unter groblicher Verletzung ihrer Verpflichtungen aus dem Potsdamer
Abkommen iiber die Behandlung Deutschlands als einheitliches wirt-
schaftliches Ganzes und iber die Festlegung einer gemeinsamen Politik
der vier Méchte in den Fragen des ‘Wiéhrungs- und Banksystems fithrten
die Westméchte am 20. Juni 1948 in ihren Besatzungszonen in Deutsch-
land die von ihnen seit langem vorbereitete separate Wihrungsreform
durch.

Durch diese Reform wurde in den W D chiands die einhei
liche deutsche Wihrung auBer Kurs g t und eine b dere Wihrung
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unternommenen Bemuhungen der Westmachte, mit der sow jetischen
Regierung iber die Bedingungen einer soichen Friedensregelung
Ubereinstimmung zu e:zielen, wohlbekannt sind und fir sich selbst
sprechen.®

In Wirklichkeit strebten die Westmichte, wie die Tatsachen zeigen,
keineswegs dahin, eine Viermé#chtevereinbarung iiber eine Friedens-
regelung mit Deutschiand zu erreichen, sondern danach, eine solche
Regelung auf keinen Fai} zazulassen.

Die Westmachte, die die Vorbereitung eines Friedensvertrages mit
Deutschland verhindeiten und die Schaffung eines Separatstaates in
Westdeutschland vorbereiteten, arbeiteten in den Jahren 1946 bis 1948
konsequent und systematisch auch auf die Sprengung der Viermdachte-
verwaltung Deutschlands und auf die Einstellung der Arbeit des gemein-
samen Organes der vier Machte — des Kontrollrates fiir Deutschland —
hin,

Bereits Ende 1946 und im Verlaufe des Jahres 1947 waren die amerika-
nischen und englischen Vertreter unter verschiedenen Vorwénden be-
streht, eine Einstellung der gesetzgebenden Tétigkeit des Kontrollrats zu
erreichen. Sie schlugen insbesondere vor, diese Funktionen den Zonen-
befehlshabern oder den Linderregierungen zu iibertragen. Die Aufgabe
des Kontrolliats in Deutschland wollten die Westmachte faktisch auf die
Rehandlung der die Bediirfnisse der Besatzungstruppen betreffenden
Fragen begrenzen.

Im Februar 1948 fiihrten die USA, England, Frankreich und die Benelux-
lénder in London eine Konferenz zur Deutschlandfrage durch. Auf dieser
Konferenz, die unter Umgehung des Kontrolirats einberufen wurde und
tatig war, wurden Fragen der Rolle der deutschen Wirtschaft in der Wirt-
schaft Europas, der Kontrolle des Ruhrgebiets, der politischen und wirt-
schaftlichen Struktur Deutschlands, der Grenzen Deutschlands und einige
andere Fragen erbrtert. Die Einberufung dieser Separatkonferenz zur
Deutschlandfrage und die Erérterung von Problemen, deren Losung laut
Potsdamer Abkommen zur Kompetenz aller vier Méchte gehdrte, war ein
neuer Schritt auf dem Wege zur Spnl!ung Deutsd)londs und der end-
giltigen Liquidierung der Viermachtever chland:

Auf der Sitzung des Kontrollrats am 20. Mérz 1948 forderte der sowje-
tische Vertreter die Erfilllung der Beschlisse der Alliierten iiber die Vier-
michtekontrolle und -verwaltung Deutschlands und bestand darauf, daB
die Vertreter der Westméachte den Kontrollrat iiber die Beschliisse der
Londoner Konferenz informierten und mitizilten, welche MaBnah sie
in den West im Z hang mit diesen Beschliissen durchzu-
tilhren beabsichtigten. Die Vertreter der Westmdchte lehnten dies ab und
nahmen damit die Verantwortung fir die Einstellung der T&ugken des
Kontrollrats auf sich. Am 23. Méarz 1948 | die amerikani eng-
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fiir die Westzonep eingefiihrt. Der einheitliche Geldumlauf in Deutsch-
land und die normalen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen seinen
einzelnen Teilen, die sich im Laufe der Jahrhunderte her bildet
hatten, wurden zerstort. Der Handel zwischen der Ostzone und den West-
zonen Deutschlands verwandelte sich faktisch in einen Handel zwischen
verschiedenen Staaten.

Von den Westméichten wird oftmals behauptet, daB sie zu diesem
Sdhritt gezwungen gewesen wiren, da es nicht moglich gewesen sei, eine
Einigung iber die Durchfiihrung einer Wahrungsreform in ganz Deutsch-
iand zu erzielen. Diese heuchlerischen Behauptungen werden durch die
Tatsache widerlegt, daB Anfang 1948 im Kontrollrat bereits ein Uber-
einkommen iiber die Grundprinzipien der Durchfithrung einer gesamt-
deutschen Wahrungsreform erzielt und das Verfahren des Geldumtauschs
sowie die Form der neven Banknoten vereinbart, die erforderliche Menge
an Banknoten fur ganz Deutschland festgelegt und Instruktionen und
cine Bestimmung liber die Viermichtekontrolle bei der Herstellung der
Banknoten angenommen wurden. Jedoch am 23. Mérz 1948 lehnten es
die Vertreter der USA, Englands und Frankreichs ab, die Arbeit zur Vor-
bereitung einer gesamtdeutschen Wéahrungsreform fortzusetzen und ver-
hinderten damit ihre Durchfihrung. Zu diesem Zeitpunkt hatten sie
bereits alles fiir die Durchfihrung einer separaten Wahrungsreform in
den Westzonen vorbereitet,

So wurde ganz Westdeutschland Mitte 1948 faktisch von Ostdeutscn-
land isoliert.

Eine gewaltige Bedeutung fiir die ganze weitere Entwicklung Deutsch-
lands und fir die Festigung des Friedens iiberhaupt hitte der Abschlu8
eines Friedensvertrages mit Deuudxland bereits in den ersten Nach-
kriegsjahren, wie das im P bk hen war, gehabt.
Die Wertmachte lehnten untsr den venduedenslen Vorwiinden alle Vor-
schlige der Sowjetunion, di¢ sie aui einer Reihe von Tagungen des Rates
der AuBenminister in den Jahren 1946 bis 1949 mit dem Ziel unterbrei-
tete, gemeinsam zur Ausarbeitung eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land zu kommen, ab. Hierbei gingen die Westméichte davon aus, dad der
AbschluB eines Friedensvertrages ihre Pline zur Spaltung Deutschlands
und zur U dl Westdeutschlands in einen Hort der Wiedergeburt
des deutschen Militarismus zum Scheitern gebracht hitte.

Angesichts dieser Tatsach deren Richtigkeit ni d bezweifeln
kann, klingt folgende Behcuptung in der Erkllrung des AuBenministe-
riums der USA vom 20, D 1958 in h MabBe eig tig:

.Die Vereinigten Staaten haben die vélkerrechtliche Vorpllldmmg
der Alliierten anerkannt, eine Fried gel mit D chl E
errsichen und die Besetzung Deutschlands nicat unnétigerweise zu
veriingern. Man darf h daB die angesichts der g Welt
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und franzésischen Vertreter ab, die Arheil in den verschiedenen
Komitees des Kontrollrats fortzusetzen. Seit dieser Zeit hat der Kontroll-
rat praktisch aufgehdrt zu bestehen.

Auf der sechsten Tagung des Rates der AuBenminister, die im Mai/
Juni 1949 in Paris stattfand, <hlug die sowjetische Delegation vor, die
Téatigkeit des Kontrollrats in Deutschland auf der fritheren Grundlage,
als des Organs, das die oberste Gewalt in Deutschland ausubt, wieder-
aufzunehmen. Die Vertreter der Westmachte lehnten diesen Vorschlag
ab und bestanden auf der Schaffung einer .Hohen Kommission® anstelle
des Kontrollrats, deren Beschliisse mit Stimmenmehrheit angenommen
werden sollten. Mit anderen Worten, es wurde anstelle des Vierméachte-
organs, das entsprechend dem Abkommen iiber den Kontrolimechanismus
in Deutschland die Erzielung vereinbarter Beschliisse Giber die wichtigsten
ganz Deutschland betreffenden militdrischen, politischen, wirtschaftlichen
und anderen Fragen garantieren sollte, die Schatfung eines Organs vor-
geschlagen, in dem die Westméachte hétten diktieren und der Sow jetunion
ihren Willen aufzwingen kénnen. Natiirlich konnte die Sowjetunion
darauf nicht eingehen, und sie ging auch nicht darauf ein.

Die spalterische Politik der Westmachte rief den Widerstand des deut-
schen Volkes selbst hervor. Bereits im Jahre 1947, als véllig offensichtlich
wurde, daB die Westm achte Kurs auf die Spaltung Deutschlands nahmen.
entstand eine méachtige gesamtdeutsche Bewegung fiir Einheit und ge-
rechten Frieden. Initiator dieser Bewegung war die Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands, die am 26. November 1947 a!le antifaschistisch-
demokratischen Parteien, Gewerkschaften und Massenorganisationen,
Organisationen der Bauernschaft, Vertreter der Wissenschait und Kunst
in genz Deutschland aufrief, am Deutschen VolkskongreB fiir Einheit und
gerechten Frieden teilzunehmen.

Der Aufruf der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands fand einen
groBen Widerhall in ganz Deutschland. 2215 Delegierte nahmen an der
Arbeit des Deutschen Volkskongresses teil, darunter 664 Delegierte aus
den westlichen Besatzungszonen.

Der 1. Deutsche VolkskongreB wihlte eine Delegation, die der Lon-
doner Tagung des Rates der AuBenminister die Forderungen des deut-
schen Volkes nach dem baidigen AbschluB eines gerechten Friedens-
vertrages mit ganz Deutschland unterbreiten soiite.

In der EntschlieBung des Kong hief es: .

.Das deutsche Volk wiinscht, da der Friedensvertrag die wirtschaft-
liche und politische Einheit Dzutschlands gewdhrleistet oder das
dem deutschen Volk das Recht zuteil wird, durch eine Volks-
abstimmung selbst dariber zu entscheiden.”*

® .Spaitung und Wiedervereinigung Deutschlands®, 1. Teil. KongreB-Verlag,
Berlin 1958, S. 65.
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Die Westmichte wandten sich sofort gegen diese gesamtnationale Be-
wegung des deutschen Volkes fiir Einheit und gerechten Frieden. Der
Antrag der sowjetischen Delegation auf der Londoner Tagung des Rates
der AuBenminister, die Delegation des Volkskongresses zu empfangen,
wurde von den westlichen Vertretern abgelehnt. Die englische Regierung
verweigerte der Delegation die Einreise nach London.

Danadh trafen die Besatzungsorgane der Westmichte MaBnahmen zur
Unterdriickung der Volksbewegung fiir Einheit und gerechten Frieden in
ihren Zonen.

Am 20. Januar 1948 wurde diese Bewegung in der britischen und am
23. Januar 1948 in der amerikanischen Besatzung Deutschlands ver-
boten. Jedoch wuchs und erstarkte die Bewegung des deutschen Volkes
fir Einheit und gerechten Frieden weiter.

Der II. Deutsche Volkskongre8, der am 17. und 18. Marz 1948 in Berlin
zusammentrat, faBte einen BeschluB iiber di~ Durchfiihrung eines Volks-
begehrens fiir einen Volksentscheid iiber die Einheit Deutschlands. Dem
Ersuchen um die Durchfihrung des Volksbegehrens trug nur die wowje-
tisci:> Besat cht Rech g. Die Oberbefehlshaber der westlichen
Besatzurgumachte verboten die Durchfiihrung des Volksbegehrens in
ihren Z:.on.

Trotz der Hinduinisse, die von den Westmichten der Bewegung fiir
Einheit und gerechten Frieden in ihren Zonen entgegengesetzt wurden,
wurde das Volksbegehren ein groBer Erfolg. Fast 15 Millionen Deutsche
Ost- und Westdeutschlands traten fiir den Vclksentscheid ein. Auf Grund
dessen wandte sich der Deutsche Volksrat — das leitende Organ der
VolkskongreBbewegung — am 7. Juli 1948 an den Kontrollrat sowie an
die Oberbefehlshaber der Besatzungsmichte mit dem Ersuchen, unver-
ziiglich MaBnahmen zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands zu
ergreifen oder eine Volksbefragung hierzu zu organisieren. In dem
Appell des Deutschen Volksrates hieB es:

.Fir die Einheit Deutschlands!

Die Unterzeichneten ersuchen die Oberbefehlshaber der Streitkrafte
der Vereinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten Konigreiches
von GroBbritannien, der Union der Sozialistischen Sow jetrepubliken
und der Franzdsischen Republik, jeder in seiner Besatzungszone und
such in seiner Eigenschaft als Mitglied des Kontrollrates folgendes
Gesetz zu beschlieBen oder einen Vol cheid dariiber dnen:

Gesetz Gher die Einkelt Deutschlands

§ 1 Deutschland ist eine unteilbare demokratische Republik, in der
den Lind: &hnliche Rechte zustehen sollen, wie sie die Ver-
¢ g des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 enthielt.
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§ 2 Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkiindung in Kraft.®*

Die westlichen Vertreter im Kontrollrat wicsen diesen Vorschlag je-
doch zuriick.

Angesichts der entstandenen Situation wandte sich der deutsche Volks-
rat im Mdrz 1949 und noch einmal im Mai 1949 an die parlamentarischen
Orngane, die sich zu dieser Zeit in Westdeutschland gebildet hatten, mit
dem Vorschlag, den gemeinsam2n Kamp! gegen die spalterischen MaB-
nahmen der Westmachte, fiir den unverziiglichen Abschluf eines
Friedensvertrages mit Deutschland und den Abzug aller Besatzungs-
truppen ans Deutschland aufzunehmen. Die Gunstlinge der Westmaéchte,
die in den parlamentarischen Organen der Trizone saBen, rcagierten
jedorh nicht auf den Aufruf des Deutschen Volksrates zu gemeinsamen
Aktionen

Am 15, und 16. Mai 1949 wurden auf BeschluB des Volksrates Wahlen
fir die Delegierten zum III. Deutschen VolkskongreB durchqgefihrt. An
diesen Wahlen nahm die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung Ost-
deutschlands und ein grofier Teil der Bevolkerung Westdeutschlands teil.
Der KongreB trat am 29. und 30. Mai 1949 in Berlin zusammen. In cinem
Manifest verlangte er die Einheit Dcutschlands, den Abschluf cines
Friedensvertrages und den Abzuj der Besatzungstruppen. Der III. Deut-
sche VolkskongreB wahlte eine gesamtdeutsche Delegation, um der in
Paris stattfindenden ordentlichen Tagung des Rates der Aufienminister
dic Auffassung des deutschen Volkes zu bermitteln.

Die Vertreter der Westméchte lehnten es auch dieses Mal ab, die
VolkskongreBdelegation zu empfangen.

Die grobe Weigerung der Westmédchte, Kontakt mit den Vertretern
des deutschen Volkes aufzunehmen, wie auch das Verbot der Volks-
kongreBbewegung in den westlichen Besatzungszonen, gingen Hand in
Hand mit den letzten Vorbereitungen der Westmichte zur Schaffung
cines Separatstaates in Westdeutschland.

Der BeschluB iber die Schaffung eines Separatstaates in den West-
zonen Deutschlands wurde von den Westméchten bereits im Juni 1948
gefaBt. In Ubereinstimmung mit diesem BeschluB beriefen die Militar-
gouverneure der USA, Englands und Frankreichs in Deutschland im
September 1948 eine Versammlung von 65 ausgewdhlten Personen aus
der amerikanisch lischen und franzésischen B €in.
Diese Versammlung, die die Bezeichnung .Parlamentarischer Rat® er-
hielt, arbeitete entsprechend den Direktiven der Militdrgouverneure der
USA, Englands und Frankreichs vom 1.Juli 1948, 22. November 1948
und vom 2. Mdrz 1949 die Verfassung fiir den separaten westdeutschen
Staat aus.

¢ Deutschlands Stimme, Berlin, 11. Juli 1948.

F)

So entstand die Bonner Verfassung, die am 12. Mai 1949 von den
Militérgouverneuren der USA, Englands und Frankreichs bestatigt
wurde, und die in Westdeutsch!and bis heute giiltig ist. Diese Verfassung,
an deren Ausarbeitung und Erérterung das deutsche Volk nicht teil-
nehmen konnte, enthélt eine ganze Reihe offenkundig antidemokra-
tischer Bestimmungen. Sie untesmauerte die herrschende Stellung der
deutschen Monopole und des Junkertums in Westdeutschland, die die
Anstifier und Organisatoren der deutschen Aggression und die Stiitzen
des Hitlerregimes waren. In der Bonner Verfassung fehlten jegliche
Garantien gegen die Wiedergeburt des Militarismus, Faschismus und
Revanchismus im westlichen Teil Deutschlands.

Fast gleichzeitig mit der Bonner Verfassung wurde von den Re-
gierungen der USA, Englands und Frankreichs am 8. Aprit 1949 das
Besatzungsstatut fir Westdeutschland veroffentlicht, wanach die oberste
Macht und die widhtigsten Funktionen der staatlichen Verwaltung in
Westdeutschland ein Monopol der Besatzungsbehorden der Westmad L
blieben.

Am 20. Juni 1949 wurde von den Regierungen der drei Machte in Paris
ein Abkommen iiber die Schaffung einer Alliierten Hohen Kommission
der drei Machte unterzeichnet, der von da an die Wahrnehmung dieser
Funktionen iibertragen wurde.

Die Herausgabe des Besatzungsstatuts fiir Westdeutschland und das
Abkommen der drei Michte iiber die Schaffung einer Alliierten Hohen
Kommission waren eine neue grobe Verletzung der vereinbarten Be-
schliisse der Verbiindeten der Antihitlerkoalition in bezug aul Deutsch-
land.

Am 20. September 1949 wurde in Westdeutschland die erste Regierung
des d chen Separ tes — der Deutschen Bundesrepublik —
gebildet. An die Spitze dieser Reglerung gelangte ein Mann, der auch
jetzt noch den Posten des Kanziers der Deutschen Bundesrepublik ein-
nimmt, Dr. Konrad Adenauer, der die bekannten Worte sprach:

-Bismarck hat von seinem Alpdruck der Koalitionen gegen Deutsch-
land gesprochen. Ich habe auch meinen Alpdruck: Er heiBt Potsdam.” *

So stellten die Westmdchte, die die Spaltung Deutschlands vollendeten
und den d chen Separat t schufen, an die Spitze seiner Re-
gierung einen Politiker, der den Kampf gegen die Grundprinzipien von
P beinahe zu sei iel machte. Man kann den West-
q nicht abstreiten!

Schten in dieser Beziehung K.

Aber die Spaltung Dentsd:landl und die Bildung des westdeutschen
Separatstaates waren fiir die Westmachte kein Selbstzweck. Thr eigent-

* ,Bulletin des Presse- und Infor
13. Juni 1953.

der Bund g”, Bonn,
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liches Ziel bestand darin, damit die staatlich-politische Grundlage fir
den Kampf gegen die demokratischen Krafte und fiir die Wiedergeburt des
deutschen Militarismus zu schaffen. Es ist bei weitem kein Zufall, daB
die Durchfithrung der MaSnahmen zur Schaffung der Deutschen Bundes-
republik (Vorbereitung der Bonner Verfassung, Ausarbeitung des Be-
satzungsstatuts, Schaffung von westdeutschen Staatscrganen) parallel lief
mit den Verhandlungen zwischen den Westméadhten iber die Schaffung
des Nordatlantikblocks. Dem westdeutschen Separatstaat, den an seiner
Spitze stehenden militaristischen und revanchistischen Kréften war von
Anfang an die Rolie einer HauptstoBkrafi dieses aggressiven Blocks zu-
gedacht.

In einer niichternen Einschatzung der entstandenen Situation wandte
sich die Sowjetregierung am 1. Oktober 1949 mit einer crisien Warnung
an die Westmadhte. In der Note der Sowjetregierung an die Regietung
der USA hieB es:

.Die Sowjetregicrung erachtet es fiir notwendig, auf die auBer-
ordentliche Verantwortung aufmerksam zu machen, die die USA-
Regierung deswegen trifft, weil die Vereinigten Staaten von
Amerika gemeinsam mit GroBbritannien und Frankreich eine
Deutschlandpolitik betreiben, die zur Bildung der volksfeindlichen
Separatregierung in Bonn gefiihrt hat, einer Regierung, die den Be-
schliissen der Potsdamer Konferenz iiber die Demokratisierung und
Entmilitarisierung Deutschlands sowie den Deutschland auferlegten
Verpflichtungen gegenilber feindlich eingestellt ist, was mit den
Interessen der friedlichen Vélker Europas unvereinbar ist.**

Die demokratischen Krifte des deutschen Volkes verstarkten ihrerseits
ihre Aktivitat im Kampf fiir die friedliche Entwicklung Deutschlands noch
mehr. Es ist natiirlich, daB diese Aktivitat unter den neuen Bedingungen
neue héhere Formen ahm. Nach der Bildung der separaten Regierung
fir Westdeutschland schufen die d kratischen und friedliebenden
Kréfte, die in Ostdeutschland eine filhrende Rolle spielten, in diesem
Teil des Landes einen selbstidndigen friedli und wahrhaft demo-
kratischen Staat, die Deutsche Demokratische Republik, die am 7. Ok-
tober 1949 gegriindet wurde.

Mit der Bildung der Deutschen Demokratischen Republik nahmen die
demokratischen und friedliebenden Krafte des deutschen Volkes die
Lésung der wichtigsten nationalen Aufgabe — die Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands auf friedlicher und demokratischer Grund-
lage — in ihre Hinde. Die Deutsche Demokratische Republik wurde auch
zum Bannertriger des deutschen Volkes im Kampf gegen die Wieder-

hand.

.Die Sowjetunion und du Frage der Einheit Deutschlands und des Friedeus-
venr-gcl mit D vom Amt fir Information der DDR,
S. s8.
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geburt des Militarisn us und Revanchismus in Westdeutschland. Diesen
Kampf fiihrte und fuhrt die Deutsche Demok.atische Republik immer
Seite an Seite mit den anderen friedliebenden Staaten.

In Westdeutschland wurde zur gleichen Zeit die Vorbereitung der Re-
militarisierung auf der ganzen Linie fortgesetzt; es wurden insbesondere
MaBnahmen eingeleitet, um den Staatsmechanismus der Bundesrepublik
und die Form der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den
Westméchten den Erfordernissen der Remilitarisierung anzupassen.

Es ging darum, daB, solange in Westdeutschland das Besatzungsstatut
in Kraft war und offene Bzsaisungsverhaltnisse bestanden, es fir die
Westmadite schwierig war, die umfassende Remilitarisierung West-
deutschlands praktisch zu verwirklichen. Unter den Bedingungen des
offenen Besatzungsregimes hatten jegliche auf dem Territorium West-
deutschlands geschaffene deutsche Truppen unvermeidlich den Charakter
einer Armee direkter Soldner der Besatzungsmachte getragen. Unt
diesen Bedingungen hatte sich ein Aufruf, in uic Armee ecinzutreten, in
die Werbung von Deutschen in eine Art Fremdenlegion verwandelt. Des-
halb gingen die Westmachte bereits im Jahre 1950 an die Ausarbeitung
cines .neuen” Status der Deutschen Bundesrepuulik, der eine gewisse
Selbstandigkeit fiir die Deutsche Bundesrepublik vorsehen sollte, um ihre
Remilitarisierung zu erleichtern und den Westmachten gleichzeitig zu-
verldssige Moglichkeiten fiir die weitere EinfluBnahme auf die Politik
der Deutschen Bundesrepublik zu sichern. Die fiihrenden Kreise der
Deutschen Bundesrepublik beteiligten sich aktiv an der Ausarbeitung
dieses neuen S!atus. da sie davon ausgingen, daB es den westdeutschen
M in Rah leichter sein wiirde, ihre eigenen Ziele zu
erreid:en.

Im Ergebnis dessen wurde der sogenannte .Generalvertrag® zwischen
den USA, England und Frankreich einerseits und der Deutschen Bundes-
republik andererseits ausgearbeitet und am 26. Mai 1952 unterzeichnet.
Der .Generalvertrag® sah formal die Aufhebung des Besatzungsstatuts
und die Verkiindung der Souverhnitat der Deutschen Bundesrepublik
vor. In den Vertrag wurden jedoch auch solche Artikel aufgenommen,
die diese Souverdnitdt in bedeutendem MaBe einschrénkten und dazu
angetan waren, die Spaltung Deutschlands und die Einbeziehung West-
deutschlands in die Militdrblocks der Westméchte zu verewigen.

Im .Generalvertrag” wurde darauf hingewiesen, daB sich .die Drei
Micdhte, die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte und
Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes
einschlieBlich der WiedervereinLqunq Deutschlands und einer {riedens-
vertraglich g g vorbehalt Mit anderen Worten, die

* Heinrich Brandweiner: .Die Pariser Vertrige®. Akademie-Verlag, Berlin,
1955, S. 4.
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Deutsche Bundesrepublik wurde ihres Rechts beraubt, in solch wich-
tigen Fragen, wie der Wiederherstellung der nationalen Einheit
Deutschlands und des Abschlusses eines Friedensvertrages, selbstindig
zu handeln. Mehr noch, die Ldsung der Frage der Vereinigung
Deutschlands brachten die Westmichte in direkte Abhéngigkeit von
der Ausdehnung des reaktioniren B Regimes auf den stlichen Teil
Deutschlands und der Einbeziehung ganz Deutschiands in die Kriegs-
blocks der imperialistischen Méchte. Im Punkt 2 des Artikels VII des
.Generalvertrages® wurde direkt erklart, daB die Westmichte nur mit
einer solchen Vereini D chlands einverstanden sind, bei der das
vereinigte Deutschland in’ .die europlische Gemeinschaft”®, das heit in
den Block der Westmiachte einbezogen und die Bonner Verfassung auf
ganz Deutschland ausgedehnt wird.

Die Westmichte behielten sich im ,Generalvertrag® auch ihre Rechte
«in bezug auf die Verteidigung der Sicherheit der in der Bundesrepublik
stationierten Streitkrdfte* vor. Diese Rechte sahen im einzelnen vor:
Erklirung des ,Ausnahmezustandes® auf dem Territorium Wesideutsch-
lands nach dem Willen der Westmichte, wobei in diesem Falle die
gesamte ausiilbende Gewait erneut an die B &chte ib h
und sie das Recht erhalten sollten, beliebige von ihnen fiir notwendlq
erachtete MaBnahmen durchzufithren. Daneben, so wurde im ,General-
vertrag” festgestellt, .ist jeder Militirbefehlshaber berechtigt, im Falle
einer unmittelbaren Bedrohung seiner Streitkrifte die angemessenen
SchutzmaBnahmen (einschlieBlich des Gebrauchs von Waffengewalt) un-
mmﬂbu zu ergreifen, die erforderlich sind, um die Gefahr zu beseiti-
gen.

Mit der Unterzeichnung des .Generalvertrages® fanden die von den
Westmichten gemeinsam mit den herrschenden Kreisen der Deutschen
Bundesrepublik unternommenen Bemihungen ihren Abschlu$, soich
staatliche Grundlagen t0r die Wiedergeburt des deutschen Militarismus
mmemmMqumlmlmﬂl-

Bund blik und zur Ausautzung der neuen Kriegs-
anzmmwm&mmmmm
zu erkennen, daB der .Generalvertrag® auch dazu berufen war, die
Wiedervereinigung Deutschlends auf friedlicher und demokratischer

noch mehr zu erschweren. Sehr treflend &uBlerte sich aus
diesem Anla8 der Vertreter der englischen Labour Party, Aneurin Bevan:

'W.mmﬂmvmmuw Ausgebe
&l:.‘.ﬁ‘ tige Ang der U4SSR, Meskau, 1958,

* Bbande, 8.11.
»

.Adenauer und diejenigen, die ihn unterstitzen, darunter die
NATO-Mltglledsllndﬂ lachen in der Tiefe ihrer Seele {iber die Ver-

chlands und setzen ihr altes Spiel fort, das darin
butciu. alrun Teil Deutschlands, der unter ihrem Einflu8 steht,
gegen die Sowjetunion zu kehren. Dies eben ist die Politik, die
Chamberlain von Hitler erwartete, und es ist bekannt, wohin sie
gefihrt hat.”*

Bekanntlich trat der .Generalvertrag® oder, wie er dann spéter hie8,
der .Deutschlandvertrag”, nicht sofort in Kraft. Zwischen seiner Unter-
zeichnung und seinem Inkrafttreten liegt eine Zeitspanne von fast drei
Jahren. Die Durchfithrung dieses Vertrages war an den AbschluB von
Vertrgen (ber die Remilitarisierung der Deutschen Bundesrepublik und
ihre Einbeziehung in Militdrblocks geknipft. Diese Vertrige (die so-
genannten Pariser Vertrige) konnten die herrschenden Kreise der West-

&chte und der D chen Burdesrepublik jedoch erst Anfang 1955 in
den Parlamenten durchbringen.

Worin bestand dagegen die Politik der UdSSR und der Deutschen
Demokratischen Republik in den Fragen der Einheit Deutschlands und
eines Friedensvertrages, als die Gefahr fir die Bevdlkerung West-
deutschlands entstand, in Kanonenfutter fir den aggressiven NATO-
Block verwandelt zu werden?

Die Sowjetunion, die D he Demokratische Republik sowie alle
friedlicbenden Staaten und Vdlker gaben ihre Amtrenqunqen hinsicht-
lich der Wiedervereinigung Deutschlands und des Abschlusses eines
Friedensvertrages nicht auf. Im Gegenteil, sie verstirkten ihre An-
strengungen.

Am 20. und 21. Oktober 1950 fand in Prag eine Konferenz der AuBen-
minister der Sowjetunion, der Deutschen Demokratischen Republik und
der europlischen volksdemokratischen Staaten statt, auf der die fir den
Frhden und die nationale Einheit Deutschlands gefiihriiche Entwicklung
in Westd chland t wurde.

Die Prager Konferenz wandte sich an die vier Michte mit dem Vor-
schlag, eine gemeinsame Erklirung abzugeben, die Remilitarisierung
Westdeutschlands und seine M\nq in Aggressionsblocks nicht
zuzulassen. Die Konf f dglichen Abechlu8 des
FMWNIWMMMMMTW
von seinem Territorium binnen Jahresfrist nach Abschlus des Friedens-
vertzages. Sia trat fir die Bildung eines Gesamtdeutschen Koastituleren-
den Rates ein, der die Bildung einer provisorischen
bereiten sollte.

* .Le Moade", 17. Februar 1855
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Die Westmichte und die wesid che Regierung wi diese Vor-
schilge der Prager Konferenz zuriick; jedoch der Kampf ging weiter.

Auf der Konferenz der stellvertretenden AuBSenminister der UdSSR,
der USA, Englands und Frankreiche in Paris (5. Mirz bis 21. Juni 1951)
legte die sowjetische Delegation den Entwurf einer Tagesordnung fir die
vorzubereitende Konferenz der AuBenminister vor, in dem die Erdrte-
rung der Deutschlandfrage an erster Stelle vorgesehen war.

Der sow jetische Tagesordnungsentwurf ging davon aus, da8 die Aulen‘
ministerkonferenz Fragen der Erfilllung der Besti des P

Abkommens durch die vier Michte, der Verhindemng'der Remilitarisie- ,

rung Deutschlands, des unverziiglich
ges mit Deutschiand und des Abzuges der B gstruppen aus D h-
land behandeln miisse. Die Konferenz der stellvertretenden AuBen-
minister konnte sich jedoch durch die Sdluld der Westm&d:te nicht iiber
die Tagesordnung der AuS$ i k

Dann legte die Sowjetregierung, ohne noch langer uuf die Einberufung
der AuBenministerkonferenz zu warten, am 10. M&rz 1952 den Entwurf
iber die Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland vor. Dieser
Entwurf ging davon aus, daB der Friedensvertrag mit Deutschland demo-
kratisch und ger>cht sein, daB er die Souverknitit Deutschlands und
seine gleichberechtigte Stellung unter den anderen Staaten sichern mu8
und die Wied burt des d chen Militarismus nicht zulassen darf.
Mit anderen Worten, der sowjetische Friedensvertragsentwurf beruhte
voll und ganz auf den Prinzipien von Potsdam.

Gleichzeitig unterb die Sow)eu‘egienmg neue Vorschlige iiber
MaBnah “zur Vereini Dx ds. In der Note der Sowjet-
regierung an die Regierungen der USA, Englands und Frankreichs vom
9. April 1952 hieB es:

«Die Dringlichkeit des Abschlusses eines Friedensvertrages mit
Deutschland macht es notvendlg. dd die Regierungen der UdSSR,
der USA Gtobl:-. ! ichs unverziiglich MaSnahmen
zur Verel chland und zur Bildung einer gesamtdeut-
ldnn R-ghmg tullon
In Ubereinstimmung hiermit erachtet es die Sowjetregierung als not-
wendig, da8 die Regierungen der UdSSR, der USA, GroSbritanniens
und Frankreichs ohne Verzug die Frage der Durchfihrung freier ge-
samtdeutscher Wahlen erdrtern, wie sie dies bereits friher vorge-
uhhg-n hat. Die Anerkennung der Notwendigkeit der

freier gesamtdeutscher Wahlen seitens der Regierung der UdSSR, der
USA, GroSbritannieas und Frankreichs wiirde durchaus dis Maglich-
keit schaffen, diese Wahlen in kirsester Zeit durchzufihren.*®

® -Dokumente zwr Deutschlandpolitik der Sowjetunion, Ritten & Loeaing,
Berlin 1967, Seite 204—205.

Abschl

des Friedensvertra-

r—

-

Die Sowjetregierung erachtete als notweadig, dad an der Erdrterung
der in der Note vow 9. April 1852 aufgeworfenen Fragen Veriseter der
Deutschen Demokratischen Republik und der Deutschen Bundesrepublik
teilnehmen.

In den Jehren 1952/1953 wandte sich die Sowjetregierung wiederum
mehrere Male an die Westmichte mit Vorschligen, die Fragen des
Abschlusses eines Friedensve:trages mit Deutschland, der Bildung einer
Gesamtdeutschen Provisorischen Regierung und der Durchfihrung freier
gesamtdeutscher Wahlen zur Vereinigung des Landes unverziiglich zu
erortern und zu lésen.

SchlieBlich waren die Westméichte Anlnng 1954 gezvmngen. lidl mit
der Einberufung einer neuen AuS i Beh
der aktuellsten und herangereiiten internationalen Frngen, dnru.nter audl
der deutschen Frage, einverstanden zu erkliren. Diese Konferenz fand
vom 25. Januar bis 18. Februar 1954 in Berlin statt. Die sowjetische Dele-
gation trat auf dieser Konferenz mit neuen Vorschlégen huui&tlidl der
Wiedervereinigung Deutschlands und des Abschl eines Fried
vertrages auf. Die sowjetischen Vorschlige sahen im einzelnen die
Schaffung elner Gesamtdeutschen Provisorischen Regierung aus Ver-
tretern der Parl der Dx chen Demokratischen Republik und der
Deutschen Bundesrepublik nach Ubereinkin{t zwischen den Regierungen
der beiden deutschen Staaten vor, deren Aufgabe es gewesen wire,
freie gesamtdeutsche Wahlen vorzubereiten und durchzufihren. Diese
provisorische Regierung sollte auch die Vertretung Deutschlands bei der
Vorbereitung eines Friedensvertrages wahrnehmen. Zusammen mit dem
Vorschlag, unverziiglich mit der Vorbereitung eines Friedensvertrages
mit Deutschland zu beginnen, stellte die Sowjetregierung einen prizisier-
ten und erginsten Entwurf der Grundlagen dieses Vertrages zur
Diskussion.

Die sowjetischen Vorschlige sahen ferner vor, dad die Regierungen
der vier Michte alle von ihnen abhingigen MaBnahmen treffen sollten,
um Bedingungen zu schaffen, die zur erfolgreichen Erflllung der der
Gesamtdeutschen Provisorischen dbertragenen Aufgaben bei-
mgummmmm.mummuwdnmm
gesamtdeutscher Wahlen ausschlieBen. Zu dissem Zweck schlug die
Delegation der UdSSR vor, noch vor der Abhaltung der Wahien die

aus Deutschland, mit Awsnahme begrenszter Koatin-
geate, abzuzishen, die sur Ausiibung von Schutsfunkiicnen, die sich aus
den Konmtrollaufgaben der vier Michte ergaben, zuriickgelassen werden

sollten.
Delegation legte

Die sowjetische auf der Berliner Koufereax eine
gense Reihe konkreter Vorschlige vor, die das Ziel hatten, die Wieder-
goburt des deuischen Militarismus in Westdeutschiand soger ia dem

ot ]
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Falle zu verhindern, daB es nicht sofort gelingen sollte, iber die Ver-
einigung Deutschlands und den Friedensvertrag Einigung zu erzielen.
Hierzu gehdrten Vorschlige hinsichtlich der Durdchfithrung einer Volks-
befragung in ganz D chland dber die Frage: Fiir die Kriegsvertrige
mit den Westméichten oder fiir einen Friedensvertrag; Vorschldge hin-
sichtlich des Abschlusses einer Vereinbarung iber die Stirke und Bewaff-
nung der Polizei in beiden Teilen Deutschlands; hinsichtlich der Bildung
g td cher Komit zu Fragen der wirtschaftlichen und kultu-
rellen Beziehungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Deutschen Bundesrepublik.

SchlieBlich brachte die sowjetische Delegation auf der Berliner
Konferenz den Vorschlag itber die Bildung eines gesamteuropiischen
Systems der kollektiven Sicherheit ein, dessen gleichberechtigte Partner
— bis zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands — die beiden
deutschen Staaten und dann das vereinigte Deutschland werden kénnten.

Ein Jahr spiter — am 15. Januar 1955 — unterbreitete die Sowjet-
regierung den Westmichten einen neuen Vorschlag zur Losung der
Deutschlandfrage. Sie schlug vor, sich unverziiglich iber die Durchfiih-
rung gesamtdeutscher freier Wahlen mit dem Ziel der Vereinigung
Deutschlands sowic dariiber zu verstindigen, ob diese Wahlen, im Falle
des Einverstindnisses der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der D chen Bund p unter internationaler Kon-
trolle durchgefithrt werden kdnnten.

Die sowjetischen Vorschlige iiber einen Friedensvertrag mit Deutsch.
land, Gber die Bildung einer gesamtdeutschen Regierung, tiber die Durch-
fihrung freier gesamtdeutscher Wahlen und die Schaffung efnes gesamt-
europlischen Systems der kollektiven Sicherheit wurden voll und ganz
von der Deutschen Demokratischen Republik, allen anderen friedlieben-
den Staaten und V&ikern und den fortschrittlichen Kreisen der Deutschen
Bundesrepublik unterstitzt.

Die Deutsche Demokratische Republik ahm in di Jahren
groBe Anstrengungen, um die der D chlandfrage brin-
gen, um die Wiederherstellung der Einheit des Landes und den Abschluf
eines Friedensvertrages zu erreichen und das Wiedererstehen des Mili-
tarismus in Westdeutschland su verhindern.

Im November 1950 schlug die Regierung der Deutschen Demokratischen
der Regierung der Deutschen

lik die Bildung eines
Rates vor, der die Schaffung einer

gesamtdeutschen provisorischen Regierung und Wahlen zur National-

versammiung vorbereiten sollte.

mlawlmmaﬁmmmmm&
tischen Republik die vier Michte um den beschleunigten Abschlu8 des

"

Siw

— i

Friedensvertrages mit Deutschland und forderte die Regierung der Deut-
schen Bundesrepublik auf, sich diesem Schritt anzuschlieSen.

In den Jahren 1952 und 1953 traten die Regierung und die Volkskammer
der Deutechen Damakratischen Republik wiederholt an die westdeutsche
Regierung und den Bundestag mit Vorschligen heran, eine gesamt-
d Beratung durchzufithren, die die Fragen des Abschlusses des
Friedensvertrages und der Durchfiihrung gesamtdeutscher freier Wahlen
erdrtern sclite.

Im Zusammenhang mit der Berliner AuBenministerkonferenz im
Januar/Februar 1954 forderte die Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik die Regierung der Deutschen Bundesrepublik auf, sich
gemeinsam an die vier Michte mit dem Vorschlag zu wenden, Vertreter
beider deutscher Staaten zu den Verhandlungen hinzuzuziehen.

Am 18. September 1954 schlug die Volkskammer der Deutschen Demo-
kratischen Republik eine Beratung von Parlamentsvertretern beider
deutscher Staaten vor, um folgende Fragen zu erdrtern: Friedensvertrag
mit Deutschland, Nichtbeitritt zu Militdrabkommen, Verhinderung der
Remilitarisierung D chlands, Verstindigung iiber die Stirke der
Polizei in der Deutschen Demokratischen Republik und der Deutschicn
Bund publik, MaBnah zur Entwicklung der Beziehungen zwischen
der Deutschen Demokratischen Republik und der Deutschen Bundes-
republik.

Aber alle Vorschiige der UdSSR und der Deutschen Demokrati-
schen Republik zur deutschen Frage, die in diesen Jahren unterbreitet
wurden, stieBen nach wie vor auf die ablehnende Haitung der West-

chte und der Deutschen Bundesrepublik. Es muB festgestellt werden,
dad sich eine solche ablehnende Haltung auch auf die Vorschlige der
UdSSR und der Deutschen Demokratischen Republik zur Durchfiihrung
wirklich freier g cher Wahlen k

Die historische Wahrheit besteht darin, da die Sowjetunion und die
Deutsche Demockratische Republik im Laufe einer Reihe von Jahren bis
zum Inkrafttreten der Pariser Kriegsvertriige swischen den Westmichten
und der Deutschen Bundesrepublik fir die Durchfilhrung gesamtdeut-
scher freier Wahlen mit dem Ziel der Vereinigung Deutschlands ein-
traten, wobei sie sich gegen jegliche ausldndische Einmischung in diese
Wahlen wandten. )

Angesichts dieser historischen Wahrheit sind alle Versuche der fih-
renden Kreise der Westmichte und der Deutschen Bundesrepublik, sich
als Verfechter der Vereinigung Deutschlands auf dem Wege gesamt-
deutscher freler Wahlen auszugeben, villig vergeblich. Unter Spekula-
tion auf das Streben des deutschen Volkes nach Wiedererlangung der
Einheit erklirten sie mehrmals ihsr Bestreben, Deutschland auf der Grund-
lage gesamtdeutscher freier Wahlen wiedervereinigen zu wollen. Dabet

oo d
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gingen sie aber immer davon aus, solche Wahlen nicht unter den Be-
dingungen der Gewdhrleistung der Freiheit fiir das deutsche Volk, son-
dern fiir die auslindische Einmischung, unter den Bedingungen der fak-
tischen Aufrechterhaitung des Besatzungsregimes, der Wiedergeburt des
Revanchismus und der Verfolgung der demokratischen Kréfte in West-
deutschland durchzufihren.

‘Wem ist nicht klar, daB das nur eine Parodie auf gesamtdeutsche freie
Wahlen gewesen wire, eine Parodie, die die Verletzung der Grundprin-
zipien des Potsdamer Abkommens durch die Westméchte legitimnieren
sollte? Es ist verstindlich, daB die Sowjetunion und die Deutsche Demo-
kratische Republik dem nicht zustimmen konnten.

Am 23. Oktober 1954 wurden die Pariser Kriegsvertrige abgeschlossen
und am 5. Mai 1955 in Kraft g Dadurch d in Deutschlard
eine mews Lage.

Jetzt bildete sich in seinem westlichen Tell endgiiltig ein Staat des
deutschen Militarismas und Monopolkapitals, die Deutsche Bundesrepu-
blik, als aktiver Partner der aggressiven Militirblocks der Westmaéchte,
heraus. Dieser Staat erhielt, wenn auch in beschrinktem Umfange, die
Souverdnitét und die Moglichkeit, seine AuBenpolitik selbst durchzu-
fihren, wobei die fihrenden Kreise der Deutschen Bundesrepublik diese
Poliuk mlon auf den Kalten Kr.eg® und die Verschirfung der intes-

l\ll-

Im ullldu le Deutschlands festlgte sid; 2ur qleld:en Zeit ein
anderer deutscher Staat — die D Republik — der
erste wahrhaft demokratische und lriedliebendo deutsche Staat in der
Geschichte des deutschen Volkes. Vom September 1955 an wurde dieser

Staat vdllig dn und selbstindig in allen Fragen der Innen- und
AuBenpolitik.

In Ubereinstimmung mit dem Vennq dber die Beziehungen zwischen
der UdSSR und der Deutsch ischen Republik, der am 20. Sep-

tember 1955 unterzeichnet wurdo, grinden sich die Beziehungen zwi-
schen den beiden Lindern auf die volle Gleichberechtigung, auf die
gogmudugo Atmunq der Sonverlnltlt und auf die Nichteinmischung
in die i hend von den Interessen der
Gewihrieistung threr Sicherheit, dlo im Zusammenhang mit dem Be-
schluB der Westmichte ber die Einbeziehung der Deutschen Bundes-
republik in die NATO bedroiit war, trat dis Deutsche Demokratische
Republik am 14. Mai 1955 der Verteidigungsergenisation der Teilnehmer-
linder des Warschauer Vertrages bei. Hierbei gab sie die Erklirung ab,
daB ihre Verpflichtungen aus dem Warschauer Vertrag im Falle einer
Wiedervereinigung Deutschlands zu bestehen aufhdren.

Uater den eatstandenen Bedingungn, da sich auf dem Territorium
Deutschlands endglitig zwei selbstindige Stsaten mit verachiedenen

M

ialen Sy herausgebiidet hatten, die noch dazu sich in Europa
b henden Militdrbiindni gehoren, wurde die Frage der
Wiedervereimgung Deutschlands eine rein innere Angelegenheit des
deutscher Volkes, fiir die die auf dem Territorium Deutschlands be-
stehenden beiden Staaten zustindig sind.

Unter diesen Bedingungen wurde der Weg der Annédherung und Ver-
standigung zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Deutschen Bundesrepublik zum einzig realen Weg zur Losung der Frage
der Wiederherste!lung der nationalen Einheit Deutschlands. Einen
anderen Weg fir die Losung dieser Frage gibt es nicht und kann es nicht
geben.

Die Sowjetunion hat bereits auf der Genfer Konferenz der Regierungs-
chefs der UdSSR, der USA, Englands und Frankreichs im Juli 1955 die
Aufmerksamkeit der Westméchte auf die tiefgreifenden Veradnderungen

‘der Lage in Deutschland und auf die Bedeutung dieser Verdnderungen

fiir das Problem der Vereinig D chlands gelenkt. Auf dieser Kon-
ferenz wurde von seiten der sow;etind:en Deleg-tion erklart: .Wenn von
Wegen gesprochen wird, die zur Wiedervereinigung Deutschlands fih-
ren, so muS man zugeben, da unter den gegenwértigen Bedingungen
die Anndherung zwischen den beiden Teilen D chlands, die Besei-
tigung der bestehenden Reibungen und S gen und die Schaffung
einer Atmosphére der Z beit zwischen ihnen am besten zur
Erreichung dieses Zisles beitragen kénnen.”

Auf der Genfer K der AuB inister der vier Micdhte (Okto-
ber/November 1955) bekriftigte die sowjetische Delegation diesen ihren
auf der realen Lage in Deutschland beruhenden Standpunkt und erklérte:

Untex den bntehenden Bedingungen kann die Aufgabe der Wieder-
chlands nicht mehr so geldst werden, wie vor dem
AbschluB der Puruer Vertrige, und dabei ohne Beriicksichtigung dessen,
was in der letzten Zeit in der gesellschaftlichen und staatlichen Entwick-
lung Ost- und Westd chlands vor sich gegangen ist. Gegenwirtig
kann die Aufgabe der Wiedervereinigung Deutschlands nur alimdblich,
schrittweise, auf dem Wege der Anniherung und der Zusammenarbeit
vischen der D chen Demokratischen Republik und der Deutschen
Bundesrepublik geldst werden.®

Natiirlich ist es keine leichte und einfache Aufgabe, zur allmihlich
Anniherung der beiden deutschen Staaten, die verschiedene gesellschaft-
liche Systeme haben und sich einander gegenib henden Staaten-
gruppierungen angehd zu gelang Aber diese Aufgabe kann

)] den, wenn beide Seiten an der Vereinigung Deutsch-
lands interessiert sind.

Was die D che D che Republik anbetrifit, so kdmpft sie
bereits eine Reihe von Jahren konsequent und beharrlich fir eine posi-

3 N . k)

Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7



Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7

tive Losung des Probl der Verstdndigung der beiden deutschen Staa-
ten. Zu diesem Zweck wandte sich die Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republlk in den letzten Jahren wiederholt an die Regierung

der Deutsch publik mit folgenden Vorschlagen:

Annahme einer Verpflichtung belder deutscher Staaten, jede An-
wendung von Gewalt gegeneinander zu unterlassen und nur mit
friediichen Mitteln fir die Wiedervereinigung zu wirken;

Verbot der Kriegspropaganda und der Tatigkeit aller militaristischen
und revanchistischen Organisationen;

Begrenzung der Streitkréfte beider deutscher Staaten;

Verbot der Lagerung von Atomwaffen auf dem Territorium Deutsch-
lands und die Nichtzulassung der Ausriistung der Ar.ieen der Deut-
schen Demokratischen Republik und der Deutschen Bundesrepublik
mit diesen Waffen;

Ergreifung von MaBnahmen zur Entwicklung der Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten.

1957 ging die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik noch
weiter und schlug die Bildung einer deutschen Konfdderation vor. Dabei
bericksichtigte die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik,
daB die Bildung einer Konfoderation beider deutscher Staaten unter
den gegenwartigen Bedingungen die einzig mogliche reale Grundlage fir
die schrittweise Wiederherstellung der nationalen Einheit Deutschlands
darstellt. Die deutsche Konfoderation miBte ein freiwilliger und voli-
kommen gleichberechtigter Bund der zwel gegenwirtig bestehenden
deutschen Staaten — der Deutschen Demokratischen Republik und der
Deutschen Bundesrepublik — sein. Die Schaffung der deutschen Kon-
foderation konnte mit dem AbshluB einer Vereinbarung zwisd)en der
Deutschen Demokratischen Republik und der D ch
tiber die Durchfihrung einer qememumen Politik in solchen Fragen
beginnen, wie Verbot der Lagerung und Hi 1 von Atomb
und Atomwatien auf dem Territorium Deutschlands sowie Verbot der
Propagierung eines Atomkrieges, Austritt der beiden deutschen Staaten
aus der NATO baw. aus dem Warschauer Vertrag, Aufhebung der alige-
malncn Wehrpflicht und ein Uberelnkommen dber die Truppenstirke;

oder ¢ chen an die UdSSR, USA, England

und Frankreich um einen Sglich chen, schri i Abzug ihrer
Truppen aus ganz Deutschland.

Im Rah der Konfdderation ké auch Fragen der Regelung des

innerdeutschen Handels, des gegeaumgea hhlumverkohn des Trans-

portes, der Sozialfil ge, der k usw. gelost

werden. Die deutsche Konfdderation wﬂn‘h den Fmd-nmmng im
Namen des deutschen Volkes unterzeichnen. Im weiteren konnte zum
Wirkungsbereich der Konfdderation der Abschlu8 von Abkommen mit

anderen Staaten iiber die Sicherung der AuBenhandelsbedingungen fir
die deutsche Konféderation, iiber die Seeschiffahrt, iiber den Zugang
zu den Weltmirkten, tiber den Beitritt zu internationalen Organisationen
und Konventionen, darunter zu den Fachorganisationen der UN gehéren.
In den Zustdndigkeitsbereich der Konfdderation kénnen auch solche
Aufgaben fallen, wie die Vorbereitung von Wahlen zur Nationalver-
sammlung und die Ausarbeitung einer Verfassung fir das vereinigte
Deutschland.

Der realistische, auf der Beriicksichtigung der tatsachlichen Lage in
Deutschiand beruhende Vorschlag der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Bildung einer deutschen Konféderation
sowie ihre Vorschlége iiber MaBnahmen zur Annéherunqg der beiden
deutschen Staaten finden die wirmste Billigung und die breite Unter-
stiitzung der Arbeiterklasse, der Bauernschaft und der werktétigen In-
telligenz der Deutschen Demokratischen Republik. Dieser Vorschlaq
findet auch immer mehr Anhénger in den verschiedensten Schichten der
Bevolkerung, in den verschiedensten politischen und gesellschaftlichen
Kreisen der Deutschen Bundesrepublik.

Die Politik der Deutschen Demokratischen Republik in der Frage der
Wiedervereinigung Deutschlands unter den gegenwirtigen Bedingungen,
darunter such der Vorschlag diber die Bildung einer deutschen Kontéde-
ration, genieBen die Unterstiitzung der Sowjetunion und aller anderen
sozialistischen Staaten. Die Regierung der Sowjetunion hat wiederholt
erkldrt, daB sie die Pflicht und die Schuldigkeit der vier GroBmichtc
unter den gegenwirtigen Bedingungen darin sieht, den beiden deutschen
Staaten bei ihrer gegenseitigen Anndherung mit allen Mitteln zu helfen
und Unterstitzung zu gewlhren; gleichzeitig erachtet sie es als unzu-
14ssig, sich in die inneren A 1 heften des d chen Volkes einzu-
mischen und thm von auBer her lrgendveld)e Beschlilsse in der Frage der
Wege zur Vereinigung Deutschlands aufzuzwingen.

Threrseits ist die Sowjetregierung bereit, den beiden deutschen Staaten
bei ihrer gegenseitigen Anndherung praktische Hilfe und Unterstitzung
zu leisten. Eine grofie B« g hat in di Zusammenhang die Tat-
sache, da8t die Sowjetunion, die im Jahre 1955 diplomatische Beziehungen
zur Deutschen Bundesrepublik hemellte, die einzige GroBmacht ist, die
solche Bezieh zu beid chen Staaten unterhdlt.

Die Tatsachen jedoch uugen davon, daB die fihrenden Kreise der
Deutschen Bundesrepublik nach wie vor nicht an der Vereinigung
Deutschlands, sondern an der Fortfithrung einer Politik der Stirkung
des deutschen Militarismus und der Vorb g neuer Ab
die tédliche Gefahren fir das deutsche Volk in sich bergen, ciner
Politik, die sich nicht mit der historischen Tatsache der Existenz der
Deutschen Demokratischen Republik abfinden will, in fert sind.
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Eben deshalb leh die herrschenden Kreise der Deutschen Bundes-
republik in groblicher Weise alle Vorschlige der Deutschen Demokra-
tischen Republik Gber MaBnah zur Anndherung zwischen den beiden
deutschen Staaten und iiber die Bildung einer deutschen Konfédera-
tion ab.

Der gegenwartige Kurs der herrschenden Kreise der Deutschen Bundes-
republik, der zur weiteren Vertiefung der Spaltung Deutschlands, ins-
hesondere infolge der Ausristung der in Westdeutschland geschaftenen
neuen Kriegsmaschine mit Kernwaften tihrt, entspricht vollstindig dem
Kurs der USA. Englands und Frankreichs. Die Regierungen dieser
Michte sowie die Regierung der Deutschen Bundesrepublik tun alles,
um die Lésung der nationalen Aufgabe des deutschen Volkes — die
Wiederherstellung der Einheit Deutschiands — zu verhindern.

Die Westmachte, die die Potsdamer Beschlisse iber die Einheit
Deutschlands verietzten und in Westdeutschland als staatliche Basis fir
die Wiedergeburt des deutschen Militarismus eincn Separatstaat schufen,
sind gegenwartig damit beschéftigt, diesen Militarismus mit den modern-
sten Waffenarten einschlieBlich Kernwaffen auszuriisten und ihn gleich-
zeitig unter jhrer Kontrolle zu behalten. Es ist daher nicht schwer zu
erkennen, dab gerade die auf die Unterstiitzung des deutschen Militaris-
mus gerichtete Politik der USA, Englands und Frankreichs das Haupt-
hindernis auf dem Wege zur Wiedervereinigung Deutschlands war
und bleibt.

Versuche, die insbesondere auch in der ,Analyse” des USA-AuBen-
ministeriums zur Berlinfrage unternommen werden, um diese offensicht-
liche Wahrheit zu verleugnen, konnen nur einige filhrende Vertreter der
Westmidchte in eine geneh Lage bringen. Man kann doch die
Politik der Spaltung Deutschlands, die von den USA, England, Frankreich
und der D chen Bund publik schon seit Jahren betrieben wird,
nicht fitr lange Zeit als Politik der Wiedererrichtung der nationalen Ein-
heit des deutschen Volkes geb

KAPITEL 11

Die Spaltung Berlins durch die Westmiichte. Die Schaffung eines
Unruheherdes und eines Brickenkopfes in Westberlin fir die
‘Whhititigkeit gegen die sozialistischen Staaten

Die Politik der WestmAchte in der Berlinfrage war von Anfang an ihren
Planen zur Speltung Deutschlands und zur Wiederg burt des d ch
Militarismus untergeordnet.

Der vdlkerrechtliche Status Berlins in den ersten Jahren der Besetzung
Deutschiands wurde durch eine Reihe alliierter Abkommen bestimmt.

n

Am 12. September 1944 wurde in der Europaischer Konsultativkommis-
sion (EKK) das Abkommen iiber die Besatzungszonen Deutschlands und
iiber die Verwaltung GroBberlins und am 1. Mai 1945 das Abkommen
uber den Kontrollmechanismus in Deutschiand unterzeichnet In diesen
Abkommen war vorgesehen, daB die Teilung Deutschlands in Zonen und
die gemeinsame Verwaltung Berlins durch die vier Machte den Ziclen
der Besetzung dienen sollte, die durch die Alliierten wahrend des
Krieges verkiindet und spdter am ausfithrlichsten in den Beschlussen
der Krimkonferenz und dem Potsdamer Abkommen formuliert wurden
!m Abkommen iiher den Kontrollmechanismus in Deutschland war fest-
gelegt, daB die Verwaltung des Gebietes GroBberlin unter Leitung der
Interalliierten Kommandantur, die unter der allgemeinen Leitung des
Kontrollrates stand, erfolgen wird.

Somit sind die Abkommen iiber Berlin nicht als irgendwie isolierte
Abkommen zu betrachten, sondern als Konkretisierung und logische
Folge der allgemeinen Abkommen der vier Machte hinsichtlich der Be-
handlung Nachkriegsdeutschlands als Ganzes in der Periode seiner
Besetzung. Die Abkommen, die in der EKK erzielt wurden, fanden ihre
;/mkerrechtlidae Bestatigung in den Beschliissen der Potsdamer Kon-
erenz.

Die Festlegung einer vierseitigen Verwaltung Berlins, das sich auf dem
Territorium Ostdeutschlands (heute der Deutschen Demokratischen Repu-
blik) befindet, und die Stationierung amerikanischer, englischer und fran-
26sischer Truppen in seinen Westsektoren beruhten darauf, daB Berlin
zum Sitz des obersten Machtorgans fiir ganz Deutschland, des Kontroll-
rates, bestimmt wurde, d Aufgabe darin b d, im g Land
die Verwirklichung einer einheitlichen abgestimmten Politik fir die
Periode der Besetzung in Ubereinstimmung mit den Potsdamer Beschliis-
sen praktisch zu gewdhrleisten. Die B g Berlins zum Sitz des
Kontrollrates bedeutete selbstverstindlich nicht, das Berlin in irgend-
eine besondere Besatzungszone verwandelt wurde.

Das oben Gesagte widerlegt in vollem Umfange die Behauptungen der
Westméchte, daB die vierseitigen Abkommen fiber Berlin aus den Jahren
1944 und 1945 nicht vom Potsdamer Abkommen abhingen.

Gleichfalls hilt die Behauptung keiner Kritik stand, nach der die West-
michte fhre Rechte in Westberlin angeblich im Ergebnis eines . Tausches®
dieses Territoriums fiir die heute zum Territorium der Deutschen Demo-
kratischen Republik gehdrenden Geb Thiringen, Sachsen und Meck-
ienburg, die wihrend des Krieges von amerikanischen und englischen
Truppen besetzt wurden, erhalten haben. Es ist hinreichend bekannt, das
das Abk {iber die Eingliederung dieser Gebiete in das Territorium
der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone wihrend des Krieges un-
abhéngig davon erzielt wurde, wessen Streitkrafte zuerst in sie vor-
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stoBen werden. Die amerikanischen und englischen Truppen verlieBen
diese Gebiete nach Beendigung des Krieges gerade in Ubereinstimmung
mit diesem Abkommen.

Die Berliner Interalliierte Kommandantur begann ihre Arbeit im
Juli 1945. Die thren Status besti den Abk gingen davon aus,
daB die notwendige Einheit der Alliierten hhuld:tlidu der Verwnltung
der Stadt eingehalten wird. .Nur von den Vertretern aller vier Michte
einstimmig gefaBte Beschliisse sind gilltig®, wurde zum Beispiel im Statut
der Interalliierten Kommandantur fir Berlin gesagt, das von den vier
Kommandanten am 18. Januar 1946 bestitigt wurde.

Jedoch die Westmichte, die Kurs auf den Bruch des Potsdamer Ab-
kommens, auf die Spaltung Deutschlands nahmen, ergriffen alle MaB-
nahmen, um die Verwirklichung der Prinzipien der Vierméchtepolitik in
Berlin zu untergraben und die Westsektoren der deutschen Hauptstadt
in thre Domdne, in einen weit vorgeschobenen Briickenkopf fiir ihre
Wihltstigkeit zu verwandeln.

Schon in den ersten Monaten ihres Aufenthaltes in Berlin begannen
die westlichen Besatzungsbehdrden die Vorbereitung zur ékonomischen
und politischen Abspaltung der Westsektoren vom iibrigen Teil der Stadt
durchzuftihren.

Bald nach dem E!nrﬂcken der Truppen der Westmichte in Berlin wur-
den die deutschen A chi
Organen der drtlichen Selbstverwaltung vertrieben und durch die friihe-
ren Hitlerbeamten ersetzt. Schon Ende des Jahres 1945 wurden in den

in den Westsektoren der Stadt aus den |

Westsektoren separate Wirtschaftsorgane gewdhlit, deren Tétigkeit den .

Beschl(ssen des Gesamtberliner Magistrats widersprach.

Ent den Potsd Beschliissen wurden in Westberlin wieder
Unternehmerverbinde , denen das Vermdgen der aufgeldsten
hitlerschen .Wirtschaftsgruppen® {ibergeben wurde. Unter dem Schutz
der westlichen Besal rden hemmten die Westberliner Banken
und Monopole mit allen Mittein die Entwicklung der Wirtschaft des Ost-
sektors.

Die BesatzungsbehSrden der Westmichte begannen systematisch auch
die politische Einheit Berlins zu untergraben. In den Westsektoren wurde
ein eigenes Gerichtsverfahren eingefthrt und eine eigene Polizei ge-
schaffen, die aus der Unterstellung unter das einheitliche Polizeiprisidium

Berlin herausgeldst wurde. Die leitenden Stellungen in der Polizei West-

berlins erwiesen sich in den Hinden ehemaliger Faschisten, Erhau,
Sachs,Fletter und anderer. Die 1946 in Westberlin von den ameri-
kanischen Militirbehdede arrichtete Rundiunkstation .RIAS® entfaltete

gegen e Prinripien von Potsdam. Die Besat-
sungebehOrden der Westmichte unternahmen alle Aastreagumgen, um
die Komsolidierung der demokratischen Krifte Westberlins zu verhin-

dern. Sie ergriffen MaBnah um die V der K i
schen und Sozialdemokratischen Partei zu verhindern und zerstorten in
Westberlin den Block der antifaschistisch-d L chen Parteien, der
sich nach der Zerschlagung des F gebildet hatte.

Die Westmichte behinderten die DurchfGhrung demokratischer Refor-
men in Westberlin. So legten zum Beispiel die K danten der West-
sektoren Berlins ein Veto gegen das von der Stadtverordnetenve:-

lung Berlins Gesetz vom 13. Februar 1947 .Uber die
Uberfiilhrung von Konzernen und sonstigen wirtschaftlichen Unterneh-
men in Gemeineigentum® und gegen das Gesetz vom 27. Mérz 1947 .Uber
die Enteignung der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten® ein, obgleich
beide Gesetze in vollem Umfange den Potsd. Prinzipien entsprachen.

Gleichzeitig desorganisierten die Westmichte allm&hlich die Arbeit der
Interalliierten Kommandantur in Berlin. Mit jedem Monat wuchs die Zahl
der Fragen, in denen sich die Kommandanten nicht einigten. Wenn
sich 1945 die Kommandanten in 9 von 217 von ihnen behandelten Fragen
nicht einigen konnten, so waren es 1946 129 von 199 behandelten Fragen.

SchlieBlich spalteten die Westméchte 1948, gleichzeitig mit der Liqui-
dierung der Viermdchteverwaltung Deutschlands, Berlin endgiltig. Am
20. Mirz 1948 stellte der Kontrollrat seine TAtigkeit ein und nach drei
Monaten, im Juni 1948, wurde in Westdeutschland eine separate Wéh-
rungsreform durchgefilhrt, die auch auf Westberlin ausgedehnt wurde. Es
ist charakteristisch, daB das entgegen der schriftlichen Zusicherung der
Oberbefehlshaber der drei Michte, daB die Westmark nicht in West-
berlin eingefdhrt wird, erfolgte.

Die separate Wihrung m war ein sch Schlag gegen die Ein-
heit Deuudzlands und seiner Hauptstadt. Sie zerstdrte die historisch ent-

Verbind zwischen den verschiedenen Teilen Deutsch-
lands und drohte die Wirtschaft im Osten des Landes zu desorganisieren.

Um die Wirtschaft Ostdeutschiands vor dem schindlichen Einflub der

P Handlungen der Wi Achte zu schitzen, fihrte die sowje-
tische Militérad jon in D hland eine Reihe von Goqen-
maBnahmen durch, um das Eindringen der Westmark in Ostd chl
und in das Gebiet von GroSberlin zu verhindern.

Westberlin wurde also im Grunde genommen durch die drei West-
michte selbst blockiert. Sie schufen die .Berliner Frage®.

Ungeachtet dessen, daB die sowjetische Milithradministration ihre Be-
reitschaft erkliirte, die Versorgung der Beviikerung Westberlins mit
allen notwendigen Waren zu sichern, die Westmichte den
Transport von Lebensmitteln und sogar Kohle mit Flugzeugen sus den
Westzonen nach Berlin, indem sie die sogenannte errichteten.

Das Geschrei, das von den Westmichten um die .Berlinfrage® erhoben

i N

L]
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wurde, verfolgte das Ziel, die Aufmerksamkeit der internationalen
offentlichen Meinung von threr Spaltungspolitik in Deutschland abzu-
lenken, die internationale Lage zu verscharfen, den ,kalten Krieg® zu
verstdrken und damit den AbschluB des aggressiven Nordatlantikpaktes
zu erleichtern.

Es ist bezeichnend, daB die Westmachte ihr Einverstandnis zur Erorte-
rung der .Berlinfrage® auf einer Taqung des AuSenministerrates erst
dann gaben, nachdem am 4. April 1949 der Nordailantikvertrag unter-
zeichnet worden war.

Unmittelbar nach der 6konomischen Spaltung der Stadt vollendeten
die Westmichte auch ihre politische Spaltung. Im September 1948 ver-
legte ein Teil der Stadtverordnetenversammlung von Berlin auf Betrei-
ben der westlichen Besatzungsmaéchte seinen Sitz in den englischen Sek-
tor und zerstorte damit die einheitliche Stadtverwaltung von Berlin. Die
Zerstorung der Selbstverwaltung der Stadt und die Desorganisation der
Wirtschaft Berlins hatten schwere Auswirkungen auf die Lage der Be-
volkerung der Stadt.

In dieser Situation wandte sich die sowjetische Militdradministration
an die Oraane der Militirverwaltung der Westméchte mit dem Vor-
schlag, in ganz Berlin freie demokratische Wahlen ohne jegliche Ein-
mischung der Besatzungsméichte durchzufithren. Die Westmédhte lehnten
diesen Vorschlag ab und begannen die Durchfiilhrung von Separatwahlen
Zu einer Westberliner Versammlung vorzubereiten, die auch am 5. De-

ber 1948 stattfand Diese Wahlen fithrten die westlichen Besat-

dchte unter Bedingungen des Terrors, der Einschiichterung und

der ziigellosen Antisowjethetze ohne Teilnahme der demokratischen

Organisationen, deren Titigkeit in den Westsektoren verboten war,

gurch. In ihrem Ergebnis wurde ein separater Westberliner Magistrat ge-
ildet.

Gleichzeitig desorganisierten die Westmichte endgiiltig die Arbeit der
Interalliferten Kommandantur in Berlin. Sie stellte ihre Arbeit nach der
Weigerung des amerikanischen K d die auf der Tagesord-
nung stehenden Fragen zu diskutieren, am 16. Juli 1948 fir immer ein.
Als auf dieser Sitzung der sowjetische Vertreter vorschlug, MaBnahmen
zur Verbesserung der materiellen und rechtlichen Lage der Werktétigen
der Stadt zu erdrtern und in ganz Berlin durchzufithren, antwortete der
amerikanische Vertreter darauf dreist, da88 er .morgen viel zu tun habe
und deshalb schlafen gehe”.

Am 21. Dezember 1948 wurde eine separate amerikanisch-englisch-
franzdsische K d tir Westberlin geschaff:

So war gegen Ende 1948 die Spaltung Berlins vollendet. Spiter wurde
sie durch die Westberli S rf festigt, die durch

L

g noch g
die Westmiichte am 29. August 1950 in Kreft gesetzt wurde.
2

Ungeadhtet der von den Westmachten durchgefihrten Linie der Liqui-
dierung der Viermachteverwaltung Berlins unternahm die Sow jetunion
2ur Verwirklich der Potsd Prinzipien Versuche, wieder zu einer
sachlichen Zusammenarbeit zwischen den vier Mé&dhten, einschlieBlich in
der Berliner Frage zu gelangen. Auf der Sitzung des AuBenministerrates,
die im Mai 1949 in Paris stattfand, schlug die Sowjetunion zur Sicherung
der wirtschafilichen und politischen Einheit Berlins vor, die Berliner
Interalliierte Kommandantur zur Koordinierung Gesamtberliner Maf-
nahmen zur Verwaltung der Stadt und zur Sicherung eines normalen
Lebens in ganz Berlin wiederherzustellen. Sie schlug ferner vor, den Ge-
samtberliner Magistrat wieder zu errichten und dazu die vier alliierten
Kommandanten zu beauftragen, in Berlin freie Gesamtberliner Wahlen
durchzufiihren. Alle diese Vorschlige wurden jedoch von den West-
michten abgelehst, dic sich wiederum als Gegner einer friedlichen
Losung des deutschen Problems in seiner Gesamtheit und der Berlin-
frage im Besonderen erwiesen.

Statt dessen fiihrten die Kommandanten der Westsektoren Berlins am
14. Mai 1949 in Westberlin willkiirlich das sogenannte .Kleine Besat-
7ungssistut® ein. Dieses Statut beinhaltet den endgiiltigen Verzicht der
Westmadiie auf die in Potsdam festgelegten Ziele der Besetzung Berlins
und Gesamtdeutschlands.

In den folgenden & Jahren setzten die Westméachte unter Ausnutzung
ihrer Stellung als Bessizungsbehorden ihren Kurs der Verwandlung
Westberlins in einen Unrihe- und Spannungsherd fort.

Im Mai 1955 traten die Pariser Abkommen in Kraft, die die Spaltung
Deutschlands vertieften. Artikel 2 des sogenannten Deutschlandvertra-
ges, der einen B: dteil der t bk darstellt, ist un-
mittelbar auf die Verewigung der Besetzung Westberlins durch die Trup-
pen der USA, Englands und Frankreichs gerichtet. In diesem Artikel
heiBt es: .. .. die drei Michte (behalten) die bisher von ihnen ausgeiibten
oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf
Berlin..."

Am Tage des Inkrafttretens der Pariser Vertrige erliefien die drei
Kommandanten Westberlins eine neue Erkldrung, gem&B der das soge-
nannte ,Kleine Besatzungsstatut® formell aufgehoben wurde. Im Grunde
genommen anderte sich aber dadurch gar nichts, und die drei Westméchte
behielten nach wie vor in Westberlin unbeschrénkte Macht, die es ihnen
gestattet, sich in alle Fragen des gesellschaftlichen, politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Lebens Westberlins einzumischen.

Die Ergebnisse der fast vierzehnjihrigen Besetzung Westberlins durch
die USA, England und Frankreich sind heute fir jeden deutlich sichtbar.
Entgegen der im Potsd Abk aber Verpllichtung
mmr Vernichtung der d chen Monopol 1] die W ch

a
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in Westberlin die Herrschaft derselben Konzerne wie in der Zeit der
Hitlerdiktatur — die der Kldckner, Mannesmann, Siemnens, AEG und wie
sie alle heiSen — wieder her. Der Proze8 der K tion des Kapital
hat sich in Westberlin in breitem MaBe entwickelt. In weniger als in
0,6 Prozent aller Westberliner Betriebe arbeiteten 1957 40 Prozent aller
in der Industrie beschiftigten Westberliner Arbeiter und Angestellten.

Unter dem Schutz des Desatzungsregimes wirken in Westberlin mili-
taristische, revanchistische und faschistische Krifte. Dort sind mehr als
70 zite faschistische und militaristische Organisationen wie der .Stahl-
helm*”, der .Kyffhiuserbund®, der .Bund deutscher Soldaten®, der ,Bund
ehemaliger deutscher Fallachirmjiger® und andere wiedererstanden und
ungehindert tatig. Uber 20000 Einwohner Westberlins wurden in die
westdeutsche Bundeswehr geworben.

Wihrend im Potsdamer Abkommen die véllige Entnazifizierung und
Demokratisierung des Volksbildungswesens in Deutschland vorgesehen
war, wird heute in den Schulen Westberlins Geschichte in einem offen
revanchistischem Geist gelehrt, wobei in einer Reihe von Fillen den
Schiilern solche Blicher empfohlen werden, wie zum Beispiel Hitlers
.Mein Kampf“.

In Westberlin arbeiten zahlreiche Spionageorganisationen der imperia-
listischen Michte, hauptséchlich der USA und der Bundesrepublik. Eine
nkuve Tltigkeit entla!tet d!e von dem eh bi Hitl al Gehlen

1 Es existieren ferner eine
Reihe von Spionege:en!xen. dic als Gelelltdm(ten , »Bliros® usw. getarnt
sind. Sie alle werden fiir die Durchfithrung einer Wiihliitigkeit gegen die
Deutsche Demokratische Repubiik benutzt, um das normale wirtschaft-
liche und politische Leben der Deutschen Demokratischen Republik zu
storen. Diese Zentren, fiir deren Unterhalt ein bedeutender Teil der soge-
nannten Hilfe fiir Westberlin verwendet wird, verbreiten in der Deut-
schen Demokratischen Republik Millionen E: 1 von verl
rischen Bichern, Broschiren und Flugblittern. Allein seit 1957 wurden
auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen Republik fast 17 Mil-
lionen derartige Materialien sichergestelit.

Von Westberlin aus wird eine aktive feindliche Titigkeit gegen die
Sov\v}otunlon und andere Staaten des sozialistischen Lagers entfaltet. Die

chl in diese Linder ithre Agenten ein.

Glciﬂuiﬂg prechen in Westberli der 23 hitlersche Blutrichter
+Recht’, sind mehr als die Hilfte aller Angestellten im Westberliner
Justizapparat und ungefihr ein Drittel aller Polizeiangehdrigen ehe-
malige Nazis und Kriegsvertrecher.

In letster Zait wurde mit der Ristungsproduktion in Westberlin fir die
NATO begonnen. Diesesm Zweck dient insbesondere das Gesetx des West-
berliner Abgsordnetenhauses vom 25. Februar 1857 .Uber die Sicher-

“

stellung von Leistungen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirtschaft".
Es soll gemaB seinem § 1 .die Erfullung vélkerrechtiicher Verpflichtun-
gen® Westdeutschlands und .die Erfilllung von Verteidigungsaufgaben®
sicherstellen. Es enthdit eine weitgehende Erméchtigung der Bonner Re-
gierung und gibt die Mdégiichkeit, wirtschaftliche MafSnahmen zur Aus-
nutzung des Westberliner Wirtschaftspotentials im Interesse des aggres-
siven Nordatlantikblockes durchzufithren.

Heute sind die westlichen Slutegon bestrebt, Westberlin als Stitz-
punkt der NATO in Dx chland zu b Davon sowohl zahl-
reiche Erkldrungen einer Reihe oﬂmeller Personlld:kenen der West-
machte als auch des jetzig $° Westberlins,
Brandt, selbst. l.etzlarer erklirte offen, daB Westberlin die Rolle einer

.Frontstadt®* und eines ,Storenfriedes” spielen miisse.

Im Lichte aller dieser Tatsachen wird die Verlogenheit der Behauptung
der Verfasser der ,Analyse” des State Department der USA besonders
deutlich, nach der in Westberlin angeblich eine demokratische Ordnung
errichtet wurde.

Es ist nicht weniger offensichtlich, daB das Besatzungsregime in
Westberlin langst iiberholt ist. Durch die Verletzung der zwischen den
Alliierten abg grundl den Vereinbarungen iiber Deutsch-
land haben die Wemnid\te die polmld:e Grundlage fir die Anwesen-
heit ihrer Truppen in Berlin verwirkt. Und wenn sich bestimmte Kreise
im Westen gern, diese Tatsach $0 entlarven sie damit
nur ihr Bestreben, Westberlin weiterhin als Unruheherd und Ausg
basis filr ihre Unterminierungstitigkeit gegen die sozialistischen Lander

: zu benutzen.

KAPITEL 111

Die Sabotierung der Dekartellisierung und der Demokratisierung
der Wirtschatt Wostdeutschiands. Die Errichtung einer sorxial-
Skonomischea Basis sur Wiedergeburt des Militarismus

Der Beschlu8, die GberméBige Wirtschaftsmacht der Kartelle, Syndi-
kate, der Truste und anderer Vereinigungen in den Hinden der deut-
schen Monopolisten zu liquidieren, war einer der Eckpfeiler des Pots-
damer Abkommens, um die Entmilitarisierung und Demokratisierung
Deutschlands sicherzustellen. Sein Ziel war, dam deutschen Militarismus
die sozialskonomischen Grundlagen und damit die Moglichkeiten zu neh-
men, jemals wiedes su n

Im Potsdamer Abkommen wird eindeutig von der Notwendigkeit ge-

das dewtsche Wirtschaftsleben zu dezentralisieren .mit dem
ZhI der Vernichtung der bestehenden ilbermiSigen Koazentration der
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Wirtschaftskraft, dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate,
Truste und andere Monopolvereinigungen®.

Im Verlauf der Jahre 1945 und 1946 wuiden zur Durchiiihrung dieser
Bestimmungen vom Kontrolirat und seinen Organen eine Reihe von
wicitigen Beschliissen gefaB:. Sie sahen insbesondere die Errichiung
einer Viererkommission zur Durchfihrung der Dekartellisierung und
Dezentralisierung sowie die Erfassung derjenigen deutschen Unterneh-
men in einem Verzeichnis vor, die gemaB ihrem AusmaB und ihrem Cha-
rakter dem Potsdamer Abkommen entsprechend einer Dezentralisierung
unterlagen.

Die Verwirklichung dieser Beschiusse ertorderte ubereinstimmende
Handlungen der vier Midhte, da die deutschen Monopole iber ein im
ganzen Land verzweigtes Netz von Filialen und Tochtergesellschaften
verfugten, deren Beziehungen zum Grundunternehmen nicht immer
leicht festzustellen waten. Solche gemeinsamen Handlungen gingen auch
direkt aus den Besti gen des Potsd Abkommens hervor, demn-
gemaB Deutschland wihrend der Besatzungszeit als wirtschaftliche Ein-
heil zu betrachten war.

Die Bestimmung der Potsdamer Konferenz hinsichtlich der Dekartelii-
sierung der deutschen Wirtschaft wurde aui dem Gebiet der Ostzone voll
uad ganz durchgetiihrt. Hier erfolgte die Liquidierung der Kartelle, Syn-
dikate, Trusts und aller anderer Monopolvereinigungen. Die Unter-
nehmen der Kriegsverbrecher, der Leiter der Nazipartei sowie der einge-
fleischten Anhéinger der Hitlerdiktatur wurden entsprechend der 1946
durchgefiihrien Volksabstimmung und gemés den Beschliissen der Volks-
vertretungen der Linder enteignet und in die Hinde des Volkes iiber-
geben. So kamen die Unternehmen in die Hande des Volkes, die dem
Konzern des Kriegsverbrechers Flick gehérten, die Werke der IG-Farben-
industrie, des Hermann-Goring-Konzerns, des grofen Konzerns der Kon-
tinentalen Gas AG, des Mannesmann-Konzerns, der AEG, des Siemens-
Konzerns usw.

Dank der Verwirklichung dieser MaBnahmen waren den deutschen
Monopolisten vollstdndig und fir immer die Moglichkeiten genommen,
das wirtschaftliche und politische Leben in Ostdeutschland zu beeinflussen.
Es waren damit die notwendigen Voraussetzungen fiir eine wirklich
demokratische und friedliche Entwicklung in diesem Teil Deutschlands
geschaffen.

In den Westzonen Deutschlands jedoch arbeiteten die Westméchte in
eine direkt g Richtung

Zwar mubBten die Behdrden der W dchte in der ersten Zeit ihre
wahren Absichten tarnen. In allen drei lich B Q!
wurden so Gesetze zur Dekartellisierung erlassen. Aber in Wirklichkeit
waren diese Gesetze iiberhaupt nicht auf die Liquidierung der Monopole
gerichtet, dern auf ihre R g und ihre Wiederherstellung.

L3

In der amerikanische Besatzungszone wurde am 12. Febtuar 1947 das
Gesetz Nr. 56 iiber ,das Verbot einer iberm&Bigen Konzentration der
d ch Wirtschaft: cht® erlassen. In der engiischen Zone wurde
ebenfalls am 12. Februar 1947 ein ahnliches Gesetz erlassen, in der fron-
26sischen Zone eine entsprechende Anordnung des Oberkommandieren-
den am 9. Juni 1947.

Alle diese Gesetze wiederholten zwar formal die Forderungen d«s
Potsdamer Abkommens, die iiberméBige Konzentration der deutschen
Wirtschaft zu liquidieren, sie enthielten jedoch keinerlei konkrete An-
ordnungen und keine Verpflichtungen, um diesen gemeinsamen Beschluf
der vier Michte durchzufiihren. Es war lediglich vorgesehen, Firmen mit
mehr als 10000 Beschiftigten zu untersuchen. Sie gaben keine Anwei-
sung fir MaBnahmen zur Durchfihrung der Dekartellisierung. So ent-
hielten weder das Gesetz Nr. 56 in der amerikznischen Besatzungszone
noch die dhnlichen Gesetze und Anweisungen in de: englischen und der
franzosische Zone eine Aufzéhlung der Firmen, die auf Grund der Ge-
setze und der darin verkiindeten Prinzipien z.r Reorganisierung der
deutschen Wirtschaft zu dezentralisierer waren. Den Befehlshabern der
Zonen war aber gleichzeitig das Recht zugebilligt worden, die eire oder
andere Firma, die ihrem Wirtschaftspotential entsprechend einer Dezen-
tralisierung hitte unterworfen werden mi . nach eig Er
aus dem Gesetz auszuklammein.

Irgendweldhe praktischen Schritte, die zur Verwirklichung der Dekar-
tellierungsgesetze in den Westzonen Deutschlands gefiihrt hitten, erfolg-
ten nicht, und so war trotz der formalen Erklérung hieriiber von einer De-
kartellisierung nicht einmal die Rede. Nicht von ungeféhr stellte das vom
Kriegsminister der USA, Royall, zwedks Untersuchung der Ergebnisse
dgr Dakam[l{lhierunq in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands

g Ferg in sei Bericht vom 15. April 1949 fest,
daB ,als Ergebnis der Handlungen der amcrikanischen Besatzungsmacht
keine der riesigen Moxopolvereinigungen in Deutschland Schaden ge-

nommen hitte®.*

Unter dem Deckmantel einer angeblichen Dekartellisierung wurden
von den Westmichten MaBnahmea eingeleitet, deren Ziel die Wieder-
herstellung der alten deutschen Monopolvereinigungen in den Wi
war. Sie verhalfen den alten Monopol und R gsprod die
die wirklichen Organisatoren und Anstifter der Hitleraggression waren,
wieder dazu, die wirtschaftlichen Schlii llungen in Westdeutschland
einzunehmen.

In den Jahren 1945 und 1946 wurden in Westd: chland Anweisung
h gegeben, einige Bergbaubetriebe sowie einige Werke der Risen-
und Stahlindustrie dem Verfigungs- nicht aber dem Eigentumsrecht der

* .New York Times", 30. April 1949.
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Konzerne zu entziehen. Sie wurden einer besonderen Verwaltung unter-
stellt, an deren Spitze Heinrich Dinkelbach gestellt wurde, der langjéh-
rige Fi direktor der V igten Stahlwerke, des fiihrenden Konzerns
der deutschen Schwerindustrie.

Unter solchen Umstinden ist es nicht verwunderlich, daB die ganze
feierlich verkiindete Dezentralisierung der Kriegswirtschaftskonzemne der
Ruhr nur eine Karikatur der WillensduBerung der Volker war, einer
‘WillensduSerung, die im Potsd Abk festgelegt war und die
die Liquidierung der wirtschaftlichen Basis des deutschen Militarismus
vorsah.

Im gleichen MaBe wurde auch die Forderung des deutschen Volkes
selbst hinsichtlich der Enteignung der groBen Naziindustriellen miBachtet.

isas starke Streben der werktitigen Menschen Deutschlands, die wirt-
schaftliche Macht der Monopole zu brechen und ihren EinfluB auf das
politische und wirtschaftliche Leben zu beseitigen, fand in den ersten
Nadchkriegsjahren seinen Ausdrudk in den Forderungen breitester Kreise
der Bevolkerung, die Betriebe der Monopolisten in die Hande des Volkes
zu iibergeben. Dieses Streben war so stark, daB sogar die biirgerlichen
Parteien und ihre Fithrer zundchst gezwungen waren, fiir die Beseitigung
der Monopole und fiir die Vergesellschaftung ihrer Betriebe einzutreten.
In den wirtschafts- und sozialpolitischen Leitsitzen der CDU in der bri-
tischer, Zone aus dem Jahre 1946 heiBt es zum Beispiel, .daB die Zusam-
reenballung wirtschaftlicher Betriebe in den Handen weniger... eine

Gefahr fiir die politische Freiheit im einzelnen wie auch der Gesamtheit

des Volkes® ist. Im Programm der CDU der britischen Zone vom Februar
1947 wurde die Vergeselischaftung des Bergbaus und der eisenschaffen-
den GroBindustrie gefordert. In der Regierungserklirung des Minister-
prasidenten Arnold (CDU) am 17. Juni 1947 wurde dazu gesagt:

.Die bisherigen einseitigen Machtgebilde in der GroBwirtschaft wer-
den beseitigt, und neue Bildungen in der Zukunft werden dadurch
verhindert, daf die d che Grundstoffindustrie (Kohlenwirtschaft),
die stahl- und eisenerzeugende Industrie sowie die den Markt
monopolistisch beherrschende GroBchemie in Gemeinwirtschaft iibe;:

fihrt wird.** .

Alle diese Erklirungen verfolgten jedoch nur das Ziel, die wahre Auf-
fassung der Filhrer der reaktiondren Parteien ir der Frage der Beseiti-
guug der deuiscuin Monopole zu tarnen. Die Besatzungsbehtrden der
Westmachte und die westdeutsche Reaktion hatten niemals die Absicht,
dem Willen des Volkes zu entsprechen, der voll und ganz mit dem Be-
schiuB der Potsdamer Konferenz iiber die Liquidierung der Monopole

¢ Stanog cher Bericht des Land Nordrhein-Westfalen, 1947, 6. Sit-
zung, Seite 11/12.
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in Deutschland ibereinsti So lehnten es die amerikanischen Be-
satzungsbehorden 1946 ab, die MaBnah durd hren, die im § 41
der Laondesverfassung von Hessen entsprechend einer allg i
Volksabstimmung fixiert waren. Auch die englische Militirregierung
legte 1948 bei einem &hnlichen Gesetz ihr Veto ein, das auf Forderung
der Wihler vom Landtag Nordrhein-Westfalen angenommen worden
war.

Die Politik der Sabotage und der Hintertreibung der Beschliisse von
Potsdam durch die Westmichte in bezug auf die Liquidierung der deut-
schen Monopole durchsdhritt eine Reihe von Stadien. Diese Politik wurde
Hand in Hand mit der Spaltungspolitik Deutschlands durchgefiihrt. Im
Anfang waren die Besatzungsbehdrden der Westmachte bestrebt, die
Monopolvereinigungen in Westdeutschland unter verschiedenen Vor-
wiénden und in verschied Form zu erbalten und sie vor dem Ruin 2u
retten. Danach bemihten sie sich darum, die alten Monopolvereinigun-
gen in ihrer alten Form und in den meisten Féllen sogar unter der alten
Bezeichnung wiederh tellen sowie neue Muaopole zu errichten.
SchlieBlich folgte das letzte Stadium: die Verstirkung der Macht der
alten und neuen Monopole. Das war die Praxis.

Anfangs wurde erklért, daB von der Dezentralisierung an der Rubr
acht Vereinigungen der Kohle und der Metallurgie betroffen seien. In
Wirklichkeit stellten auf Grund des am 10. November 1948 in der ver-

inigten englisch ikanischen Zone erl Gesetzes Nr. 75 .iber
die Reorganisierung der d chen Kohleindustrie®, dem ein gleichlau-
tendes Gesetz Nr. 27 vom 16. Mai 1950 folgte, von allen fihrenden Mono-
polen der Rubr formal nur die Vereinigten Stahiwerke ihr Bestehen ein.
Aus ihnen wurden einige Aktiengesellschaften der Kohle- und Metall-
urgieproduktion herausgetrennt, deren Aktien in den Hinden der frihe-
ren Besitzer blieben oder von anderen Ruhrkorporationen und Banken
aufgekauft wurden.

Die anderen groSen Firmen der Kohle- und Metailurgieproduktion der
Rubr Mllﬁn nicht einmal formal ihre Existenz eingestellt, und die so-
ge t flech bestand nur darin, aus dem groBen Bestand einige
Gesellschaften zu bilden (so zum Beispiel wurde aus dem Konazern Gute-
Hoffnungs-Hitte das Unterneh .Hi ke Oberhausen” gebildet,
aus dem Kldckner-Konzern die .Hiittenwerke Haspe®, aus dem Otto-
Wolfi-K n die Gesellschaft .Eisen- und Stahiwerke® in Bochum
usw.). Den Konzerneigentimern, die dieser Umgruppierung unterworfen
waren, schlug man vor, durch Verkauf oder Aktienumtausch jhr Kapital
in einer oder in mehreren von ihnen kontrollierten Geselischaften, na-
tirlich nach freier Entscheidung, anzulegen.® Die groBen Aktiondre der

* Mittellungsbiatt der V. Hohen Kommi Nr. 20, Seit
vom 20. Mal 1950, g r Seite 290310
1 Weished N o
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Ruhrvereinigungen erfill'ten jedoch faktisch diese Vorschrift (mit einigen
Ausnahmen) nicht.

Nidht vcniger wrgﬂluq wurde der Chemielk n IG-Farbenindustrie,
der im i chland einen hervorragenden Anteil an den
Verbrechen hatte, die die Nazis im Verlauf des zweiten Weltkrieges be-
gangen hatten, vor der vom Internationalen Militdrtribunal verhdngten
Vergeltung bewahrt.

Am 30. November 1945 erlief der Kontrollrat das Gesetz Nr. 9 ,iiber
die Beschlagnahme des Eigentums der iG-Farbenindustrie und die Kon-
trolle dariiber”. Im Artikel I des Geset wurde das ,alle
Werke, Eigentum und Aktivposten in Deutschland, die vor oder nach
dem 8. Mai 1945 im Besitz der Aktiengesellschaft 1G-Farbenindustrie
waren oder von ihr kontrolliert wurden, konfisziert werden und das
Eigentumsrecht dem Kontrolirat iibergeben wird®. Das Gesetz sah dabei
die Schaffung eines Korritees vor, das aus vier Offizieren bestand, die
von den Zonenkommandanten ernannt wurden. GeméB Artikel III des
G b den die Aufgaben dieses Komit in der Festlegung
der Werke, des Eigentums und der Aktivposten der IG-Farbenindustrie,
die zur Reparation zu verwerten waren; in der Vernichtung der Betriebe,
die ausschlieflich Kriegszwecken dient >n; im Entzug des Eigentumsrechts
bei den verbliebenen Betrieben und des Eigentums; in der Einstellung der
Kartellverbindungen und der Kontrolle iiber die wissenschaftlichen For-
schungen und die Produktionstitigkeit.

Die Verwirklich dieses G wurde durch die Besatzungs-
behdrden der W Achte hintertrieben. Anfang 1948 wurde ein sepa-
rates englisch-amerikanisches Organ geschaffen, das mit der Ausarbei-
tung von MaBSnahmen zur Reorganisierung der IG-Farbenindustrie
beauftragt wurde. Die Vormundschatt, die Leitung und die Aufsicht dber
die Unternehmen wurden einer Kommission deutscher Unternehmer
dbergeben, die mit dem Trust der IG-Farbenindustrie eng verbund
waren. Sie machten die Reorganisierung des Konzerns zu einer leeren
Formalitit. Statt den Trustbesitz zu beschlagnahmen und seine Titigkeit
einzustellsn, wurden vor allem drei groBe Nachfolgegesellschaften ge-
grindet: die ,Badischen Anilin- und Sodafabriken® (Ludwigshafen), die
.Farbenfabriken Bayer® (Leverkusen) und die ,Farbwerke Hoedchst®, in
deren Besitx der groBte Teil des Trustbesitzes Gberging.

SchlieBlich mubten sich auch die drei deutschen Bankanstalten — die

juristischen
treter wirkten 30 Ortliche Bankhduser, die auf der Grundlage der Gesetze
30

der westlichen Besatzungsbehorden von Mai 1947 bis April 1948 errichtel
wurden. Am 29. Mirz 1952 wurde diese Dezentralisierung jedoch bereits
riickgéngig gemacht. Mit Erlaubnis der Westmichte erliet die Regierung
der BundesrepubLik das ,Gesetz iiber den Niederlassungsbereich von
Kreditinstituten®, das dazu fithrte, daB die 30 ortlichen Bankh&user
wieder zu drei Bankgruppen vereinigt wurden; jede dieser drei Bank-
gruppen stellte die dezentralisierte .Deutsche Bank“, .Dresdner Bank”
und ,Commerzbank” dar. (Bundesgesetzblatt Teil I, Nr.15 vom 31.3.1952).
Andere machtvoile Monopolorganisationen, die wichtige Ressourcen
und Wirtschaftszweige der Westgebiete Deutschlands kontrollierten,
wurden dberhaupt keiner Deumxalmerung und Dekartellisierung unter-
7ogen. So zei die Tatsach g, daB die Gesetzgebung der
Westmachte und insbesondere die praktiscne Tétigkeit ihrer Besatzungs-
behorden bei der Verwirklichung der ang Gesetze in keiner
Weise die ok isch Grundlagen der deutschen Monopole er-
schuttert hat, deren uberméBige Machtkonzentration in der Wirtschaft
Deutschlands von den Teilneh n des Potsd Abk als Ge-
tahr tiur den Frieden und fur die Sicherheit der Vélker anerkannt wurde.

in den Noten der Sowjetregierung, in den Erklirungen der sowjeti-
schen Vertreter auf den S der AuB ini und im Kontroilrat
wurde immer wieder die Autmerksamkeit der Regierungen der West-
méchte darauf gelenkt, da8 eine Hintertreibung der Potsdamer Beschliisse
2ur Liquidierung der Kartelle, der Syndikate, der Trusts und der anderen
Monopolvereinigungen in Deutschland unzuléssig sei. Die Sowjetregie-
mng untmtmh. datl die Hintertreibung der Dekartellisierungs- und

chl in den W die direkten Voraus-

setzungen fir die Wiedererrichtung des deutschen Militarismus schatfen.
Auch in dieser Frage lehnten es die Westmichte jedoch grundsitzlich ab,
die Stimme des Verstandes zu horen.

Als die Spaltung Deutschlands abgeschl war und Westd ch
land in die Milithiblocks der Westmachte einbezogen wurde, iibergaben
die USA, England und Frankreich die Kontrolle iber die Durchfiibrung der
Dekartellisierungsgesetze der Regierung der Deutschen Bundesrepublik.
im Briefwechsel mit den Westmichten, der im Zusammenhang mit dem
AbschiuB der Pariser Vertrige vom 23. Oktober 1954 gefiihrt wurde,

mmmmu&mmmwmmmgq.
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Wettbewerbsbeschrinkungen entbdit®.* Alle diese Erklérungen erwiesen

sich jedoch in der Tat als leere Worte.

In dem Augenblidk, als diese Versicherung erfolgte, begann schon die
Vereinigung der Kohle-Metallurgie-Konzerne der Ruhr. Die meisten Be-
triebe, die aus diesen Konzernen herausgelost waren, kehrten im Ver-
lauf von 1953 bis 1955 in ihren Bestand zuriick.

Die Hohe Behorde der europaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
{Montanunion) sanktionierte diese stindige Vereinigung. In einer Mit-
teilung der Hohen Behorde der europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl vom Mai 1957 heiBt es, daB seit 1952 in 18 Fallen die Vereinigung
von Montanfirmen Westdeutschlands untersucht und saaktioniert
worden ist. Es handelt sich hierbei um die Zuriickgliederung von Unter-
nehmen, die vorher bei der Dekartellisierung herausgelost worden
waren, bzw. um die Eingliederung von Betrieben, die fruber nicat zum
Kor.zern gehorten.

Wie sieht das Fazit der Politik der Westmiddite in der Frage der
Dekartellisierung aus? Das zeigt deutlich die gegenwértige Lage in
Westdeutschland. Die Positionen der Monopole sind nicht nur wieder
vollig hergestellt, sondern ihre Macht hat im Vergleich zum Vorkriegs-
stand betrachtlia. zug Die bek Konzerne, die in der
Aufristung des nazistischen Deutschlands eine besonders wichtige Rolle
gespielt haben, wie Mannesmann, Klockne:, Gute-Hoffnungs-Hiitte,
Hoesch — vor dem Kriege herrschend in der Schwerindustrie Deutsch-
lands —, nehmen jetzt wieder eine vorherrschende Stellung in der
Bundesrepublik ein.

Seine Positionen hat auch der Konzern der Vereinigten Stahlwerke
wiederhergestellt. Zur Zeit wird er durch zwei Gruppen vertreten:

a) durch die Gruppe, die aus den Gesellschaften August-Thyssen-Hiitte,
die Niederrheinische Hiitte, die Edelstahl-Hiitte, Phonix Rheinrohr
und andere Betriebe, Werften und Gruben, die ein Viertel der
Slnhlproduktion und ein F\lnftel der Walzerzeugnisse in der Bundes-

blik kontrollieren, b h

b) durd: die Gruppe der Rhelnud:en Stahlwerke, die in sich einen groBen
Teil der Metallverarbeitungs- und der Maschinenbaubetriebe der
dezentralisierten Vereinigten Stahlwerke vereinigt.

B ders herv chend ist hierbei die Ausdehnung von Krupp, dem
durch Verordnung der Militirverwaltung der Westmichte eine weitere
Teilnahme an der deutschen Kohle- und iMetallurgieproduktion verboten
war. Von den drei Kohle- und Stahlunternehmen, die die Firma Krupp
auf Grund dieser Verordnung verkaufen scilte, wurde nur eines ver-

* Heinrich Brandweiner: ,Die Pariser Vertrige®, Akademie-Verlag, Berlin 1955,
Seite 198.
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kauft. die Schachtanlage .Konstantin der GroBie®. In letzter Zeit hat die
Firma Krupp auBerdem die Kontrolle {iber die Kauigesellschaft dieser
Schachtanlage — den Bochumer Verein — erhalten. Im Namen der noch
dem Verkauf unterliegenden Hiittenwerke Rheinhausen beantraate Krunp
bei der Hohen Behdrde der europdischen Gemeinschait fiir Kohle und
Stahl die Zustimmung fiir eine Vereinigung der genannten Gesell-
schaften. Diese Vereiniqung wurde mit Genehmigunq der Hohen Behorde
der Montanunion im Januar 1959 vollzogen. Im Ergebnis dessen hatte
Krupp am 31. Januar 1959, zu dem Zeitpunkt, da die finfjahrige Frist
abgelaufen war, die von den Westmichten zur Liquidierung der in den
Hénden von Krupp iiberm&Big konzentrierten riistungswirtschaftlichen
Ressourcen festgesetzt wurde, die ihm auferlegten Verpflichtungen nicht
erfillt, sondern im Gegenteil noch eine bedeutendere Erweitcrung der
Kontrolle auf dem Gebiet von Kohle und Stahl errcicht.

So sind durch die Politik der Westméchte jene Krafte, die die Grund-
lage des deutschen Militarismus bildeten und unmitteltar Hitlers Krieqs-
maschine cchmiedeten, wieder auferstanden und haben ihre Macht qe-
festigt.

Die Wirtschaft Westdeutschlands wird zur Zeit durch wenige macht-
volle Monopolvereinigungen kontrolliert, wobei den wichtiasten Platz
die schon oben genannten Kohletrusts, die Stahl- und Maschinenbau-
Konzerne, deren notwendige Dezentralisierung die Westmichte seiner-
zeit anerkannt hatten, einnehmen

Seit der .Reorganisation® der M X ne ist thr Aktienkapital
stindig erhéht worden. EinschlieBlich des Kapitals der Tochter- und Be-
teiligungsgesellschaften betrégt es gegenwirtig:

Thyssen-Gruppe

(friiher Vereinigte Stahlwerke)
Mannesmann-Konzern
Hoesch-Konzern
Haniel-Konzerm
Kléckner-Konzern
Krupp-Konzern®

1984 Millionen D-Mark

1126 Millionen D-Mark

897 Millionen D-Mark

722 Millionen D-Mark

576 Millionen D-Mark

514 Millionen D-Mark

5819 Millicnen D-Mark

Damit haben die Montankonzerne einen Anteil von rund 22 Prozent
am gesamten westdeutschen Aktienkapital.

Audh die IG-Farbenindustrie hat ihre Kontrolle iber die Chemie-Pro-
duktion bewahrt und gefestigt, deren Nachfolger unter dem Namen der
drei obeng Gesellschaften in Wirklichkeit als ein Genzes

* Zum Krupp-Konzern gehdren neben Akti 1 ften Unternsh . die
alleiniges Bigentum von Krupp sind. In der Tabelle wird das Kapitat der !el’z
teren nicht berficksichtiqt.
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arbeiten und ihre Produktions- und Kommerztatigkeit sorgfaltig koordi-
nieren. In der Kontrolisphare der 1G-Farbenindustrie-Gruppe befinden
sicn augenblidklich nicht weniger als zwei Drittel des Chemie-Produk-
tionsumsatzes in der Bundesrepublik.

im fihrenden Gremium der Gesellschaft sind nach wie vor Direktoren
und groBe Aktionire des IG-Farbenindustrie-Trusts, wie ter Meer,
Merne, Haberland-Winnecker, Wurster und andere Kriegsverbrecher.
die vom Militartribunal verurteilt worden waren.

Das Aktienkapital der drei Gesellschaften betragt 1734 Millionen
N-Mark und iibertrifft damit das Aktienkapital des Konzerns der IG-
Farbenindustri~ in der faschistischen Zeit um fast das Vicrfache. (Das
Aktienkapital dieser Gesellschaft betrug damals 460 Millionen D-Mark.)
FaBt man das Aktienkapital aller Tochter- und Beteiligungsgesellschaften
susammen, so kommt man zu einem von der 1G-Farben-Gruppe kontrol-
lierten Aktienkapital von 2920 Millionen D-Mark, fast 11 Prozent des
westdeutschen Aktienkapitals.

Der Kriegsverbrecher Flick, dessen Konzern zu liquidieren war, er-
weiterte seinen EinfluB auf die Auto- und Flugzeugindustrie sowie auf
andere kriegswichtige Zweige der Industrie der Bundesrepublik. Auch
die elektrotechnisch~n, metallurgischen und anderen Monopolvereini-
gungen, die auBerhalb jeglicher MaBSnahmen zur Dekartellisierqu
standen, haben zur Zeit in ihren Hinden in noch viel stirkerem MaBe die
ékonomischen Ressourcen in sich vereinigt als zu Zeiten der Nazis. In der
elektrotechnischen Industrie herrschen heute ebenso wie vor dem Kriege
die beiden Konzerne Siemens und AEG. Sie beherrschen mit ihren
Tochter- und Beteiligungsgesellschaften heuvts ein Aktienkapital von
1254 Millionen D-Mark. Allein die ticui Konzernspitzen Siemens &
Halske AG und Siemens-Schuckert-Werke AG sowic AEG haben einen
Anteil von 85 Prozent am gesamten Aktienkapital in der elektrotechni-
schen Industrie. In der Automobilindustrie sind es nur fiinf Konzerne, die
Volkswagenwerke, die Opel-Werke, die Daimler-Benz AG, die Ford-
Werke und die Borgward-Gruppe, die mehr als 84 Prozent der gesamten
Kraftfahrzeugproduktion Westd chlands stell

Véllig wiederhergestellt sind die drei gréBten Bankhduser -- die
.Dcutsche Bank*, die .Dresdner Bank*, die .Commerzbank® —, die in
ihren Hinden den entscheidenden Anteil der Finanzen Westdeutsch-
fands vereinigen.

Das 1957 in der Bundesrepublik erschienene Gesetz .gegen die ‘Bc-
schrinkung der Konkurrenz®, das eine grofe An dung in der B
republik gefunden hat, legalisiert erneut das System der Syndikat- und
Kartellvereinbarungen.

Die Allmacht der Kartelle, Syndikate, Trusts und anderer Monopolver-
einigungen in der Wirtschaft der Deutschen Bundesrepublik zeugt von

4

S

riner Konzentration, die nicht geringer ist als die in der Zeit des Faschis-
mus, sondern sie weitgehend dbertrifft.

Nur 51 Mammutgesellschaften besitzen heute 46 Prozent des gesamten
Aktienkapitals in der Deutschen Bundesrepublik. Im Jahre 1938 war ihr
Anteil mit 25.8 Prozent nur etwa halb so gro8. Der Anteil der kleinen Ge-
sellschaften mit einem Aktienkapital bis zu 10 Millionen D-Mark ist da-
gegen in der gleichen Zeit von 329 auf 16.1 Prozent zurickgegangen
Absolut hat sich die Summe des Aktienkapitals der groBen Gesellschaften
um 155 Prozent erhGht, das Aktienkapital der kleinen ist dagegen um
30 Prozent geringer geworden. Das zeigt, welchen Einflu8 die Mammut-
unternehmen in Westdeutschland heute haben.

Das Wiedererstchen und die Festigung der Monopole, der Triebkraft
des deutschen Militarismus und der Aggression, steht im engen Zusam-
menhang mit der Neuschaffung des Kriegspotentials Westdeutschlands.
Das Wiedererstehen der deutschen Monopole, die Verstarkung ihrer
Macht, die Wiederherstellung des Kriegspotentials Westdeutschlands -- -
alles trug entscheidend dazu bei, da8 Westdeutschland wiederum den
aggressiven, militaristischen Weg in seiner Entwicklung eingeschlagen hat
Immer war der deutsche Militarismus das Werkzeug in den Handen der
reaktiondren herrschenden Klassen Deutschlands — der Monopolbour-
geoisie und des Junkertums. Das Wiedererstehen der aggressiven Mono-
pole in Westdeutschland zog deshalb auch die Wiederherstellung der
Kréfte des Militarismus und der Aggression in diesem Teil Deutschlands
nach sich. Es schuf die notwendigen sozial-6konomischen Grundlagen fiir
das Wachstum und die Entwicklung des deutsdien Militarismus, der
wieder zu einer ernsten Gefahr fiir alle friedliebenden Staaten Europas
geworden ist.

KAPITEL IV

Der Bruch der Beschliisse Giber die Demokratisierung des politischen
Lebens in Westdeutschland. Die Err'chtung einer innenpolitischen
Basis fir das Wiedererstehen des Militarismus

Parallel mit der Errichtung dér staatlichen und sozialékonomischen
Grundlage filr das Wiedererstehen des deutschen Militarismus bereiteten
die Westmichte in enger Verbindung mit den finstersten reaktiondren
Kriften Westd chlands auch die entsprechende inmempolitische Basis
vor. Die Politik und die MaSnahmen der Westmidite befanden sich von
Anfang an in einem direkten Gegensatz zu den Vereinbarungen von
Potsdam hinsichtlich der Demokratisierung des politischen Lebens in
Deutschland.

. 85

Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7



Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7

Das Potsdamer Abkommen sah bekanntlich eine ganze Reihe von not-
wendiqen MaBnahmen vor, damit Deutschland, unabhdngig von der
Staatsform und der Gesellschaftsform, die das deutsche Volk fir sich
wihlen sollte, niemals wieder zu einrm Gefahrenherd des Friedens und
der Sicherheit in Evropa werden konnte. Zu diesen MaBnahmen in Pots-
dam qehorten die Auflocung der Nazipartei, die Abschaffung der
Hitlergesetze, die Frtfernung der Nazis aus den verantwortlichen Stellen,
die Verhinderung des Wiedererstehens faschistischer und militaristischer
Organisationen sowie das Verbot jeglicher faschistisch-militaristischer
und revandhistischer Tatigkeit und Propaganda. die Umgestaltung des
Gerichtswesens und der Volksbildung im demokratischen Sinne sowie
die Zulassunqg und Farderung aller demokratischen Parteien auf dem qge-
samten Territorium Deutschlands.

Die Sowietunion, die sich von den Interessen der Erhaltung des Frie-
dens u-d den Lebensinteressen des deutschen Volkes leiten 1aBt, fiihrte
in ihrer Besatzungszone bereits in den ersten Nachkriegsjahren kon-
sequent und aufrichtig alle Punkte dieses Programms durch. Anders war
die Lage in Westdeutschland. Es ist historisch wahr, daB in den Besat-
zungszonen der Westmach'e die wichtigsten Prinzipien von Potsdam zur
Demokratisierung de : politischen Lebens in Deutschland verletzt wurden.
In dem Bestreben, die giinstigsten innenpolitischen Bedingungen zur
Wiedererrichtung des deutschen Militarismus zu schaffen, entwickelten
die Westmachte ein genau durchdachtes und abgestimmtes Programm,
um die Demokratisierung des politischen Lebens zu verhindern.

Sie begannen mit der Hintertreibung der Entnazifizierung in den West-
zonen Deutschlands. Nur unter dem Druck der Weltsffentlichkeit erfolgte
unmittelbar nach Kriegsende in den Westzonen die Verurteilung und
Bestrafung einzelner Personen, die fir die Entfesselung des Krieges
und die Naziverbrechen verantwortlich waren. Die iiberwiegende Mehr-
zahl der aktiven Mitglieder der Nazipartei und des Staatsapparates, als
die Hauptschuldigen und Organisatoren des faschistischen Uberfalls auf
die Vélker Europas, wurden iberhaupt nicht zur Verantwortung gezogen
oder nur voriibergehend interniert. Die Entnazifizierung wurde damit zu
einer Farce, zu einem direkten Hohn auf das Potsdamer Abkommen.

So hat die Militdrverwaltung der USA in der amerikanischen Besat-
zungszone in einer ,Entnazifizierungs®-Prozedur mehr als 12 Millionen
Deutsche iiberpriift, ohne jedoch dabei einen Unterschied zwischen den
nominellen und den aktiven Mitgliedern der Nazipartei, zwischen ver-
brecherischen E! ten und Per die mit diesen Verbrechen nichts
gemein hatten, zu machen. Eine solche .allgemeine Entnazifizierung®
erwies sich als beste Garantie dafir, daB viele Kriegsverbrecher in der
Millionenmasse der .kontroilierten® D hen unter! X
um sich jeder Verantwortung zu entziehen. Das wurde auch durch die

. .

von den amenkanischen Behorden cingefuhrte Praxis, 2.5 Untersichung
der Entrazifizierungsangelegenheiten sich nur des Fragebogens zu be-
dienen, beglnstigt. So konnte jeder beliebige Kriegsverbrecher, der der
Entnazifizierungskommission einen gefilschten Fragebogen vorleqte
fast automatisch die Bescheinigung iiber seine Rehabilitierung erhalten
Der Haupthistoriker des Hohen Kommissars der USA in Deutsditand
Harold Zink, der iber die Tatigkeit der amerikanischen Besatzunqs-
behGrden gut unterrichtet war, schrieb iber die Entnazifizierunqg in det
amerikanischen Zone:

. die Tdtigkeit vieler deutscher Gerichte war o vnbefriedig nd
und sogar skandalos, daB die Entnazifizierungsverfahren bat Ucin-
gestellt wurden ...

Nominelle Nazis wurden oft schwerer bestraft als div aktivsten Nasi-
fihrer. EinfluBreiche Nazis erreichten in einer Rethe von Fallen, dafl
ihre Angelegenheiten ohne groBies Aufschen bearbeit .t wurden .

Die schlechteste Seite des  'samten Entnazifizierungsprogramms,
das sowohl von der amecrikanischen Militdrregierung als auch von
den Deutschen durchgefihrt wurde, war vielleicht die Tatsache, dad
es einigen der beriichtigten Nazis gestattete, sich ihm zu entzichen.
Schon allein dadurch, daf§ das Netz so breit ausgelegt war, konnten

bestimmte schlaue und raffinierte Nazigrofien' durch die Maschen
gehen.”*

Wie konnte es auch anders sein, wenn man bedenkt, daB die Entnazi-
fizierungsprozedur in der amerikanischen Zone von deutschen Gerichten
durchgefiihrt wurde, deren Richter zu 60 Prozent und deren Staatsanwalte
zu 76 Prozent friihere Mitglieder der Nazipartei waren?!**

Das Hintertreiben der Entnazifizierung in der amerikanischen Besal-
zungszone wurde mehrfach auch von offiziellen Personlichkeiten der

* Harold Zink: .United 3taates in Germany 1944—55°. Toronto — London ——
New York 1957, Seite 163—64. ondon

« .. the record of many of the German tribunals was 30 unsatisfactory and
even scandal that the d ification op i were b ht io an end
shortly ... N

\ k‘l’inoranuil sometimes drew heavier penalties than the most active Nazi

eaders. [nfluential Nazis managed in some instances to get their ca

of with little fuss ... ¢ et disposed
Perhaps lhe_ worst aspect of the entire denazification program, both as carried

out by American military government and the Germans, was that it permitted

some of the most notorious Nazis to escape. The very fact that the net was so

widely spread made it possible for certain shrewd and wily Nazi ‘b *
grt through the mesh.* Y 'a boys' to

** .New Yoik Herald Tribune* vom 18. November 1948.
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USA bestatigt. So erkldrte der Stellvertreter des amerikanischen Ober-
befehlshabers in Deutschland. General Clay, auf einer Sitzung des Lander-
rates in Stuttgart im November 1946: .Das Gesetz zur Entnazifizierung
dient offensichtlich mehr dazu, eine moglichst groBe Anzahl von Men-
<chen in die von ihnen friher eingenommenen Stellungen zuriickzufithren
und nicht so sehr die Schuldigen zu bestrafen.”® Einige Taqe spater er-
lauterte Clay auf einer Pressekonferenz seine Worte folgendermaBen:
_Meine Kritik richtet sich nicht gegen ein bestimmtes Land der amerika-
nischen Zone, sondern bezieht sich auf die allgemeinen schlechten Ent-
nazifizierungsergebnisse . . Immer wieder wird die Entnazifizierung als
Mitte! ,zur WeiBwaschung' betrachtet.***

Fs ist bekannt, daB zahlreiche Kréfte der Militirverwaltungen der
Westmadhte, die fiir die konsequente Erfiillung des Potsdamer Abkom-
mens in den Westzonen und fiir die freundschaftliche Zusammenarbeit
2wischen den GroBmadhten eintraten, systematisch diffamiert und ausge-
hootet wurden. Die Regierung der USA ignorierte die Empfehlung der im
Jahre 1945 gebildeten Senatskommission (Kilgore-AusschuB), die emp-
fohlen hatte, die aktiven Nazis, Militaristen und Industriemagnaten von
ihren in Deutschland eingerommenen Posten zu entfernen.

Und gerade diese alten Nazikader schufen in Westdeutschland in den
folgenden Jahren zahlreiche faschistisch-militaristische Organisationen.
Die Westmichte forderten bedingungslos die Schaffung dieser Organi-
sationen und verletzten somit direkt und in grober Weise das Potsdamer
Abkommen, in dem eindeutig gesagt wurde: Die Organisationen von
Kriegervercinen ,und aller anderen militdrischen und halbmilitarischen
Organisationen zusammen mit ihren Vereinen und Unterorganisationen,
die den Interessen der Erhaltung der militarischen Tradition dienen, wer-
deu vollig und endgiiltig aufgelést, um damit firr immer der Wiedergeburt
oder Wiederaufrichtung des deutschen Militarismus und Nazismus vor-
zubeugen®. Es ist nicht notwendig, namentlich die vielen Soldatenver-
binde aufzuzBhlen, die in Westdeutschland unter den Fittichen der Be-
satzungsbehorden der USA, Englands und Frankreichs entstanden sind.
Bereits 1951 gab es davon in Westdeutschland 450. 1953 wuchs die Zahl
der .Soldatenverbénde® auf 528, 1955 auf 903 und 1956 auf 1122 an.
Gegenwiirtig gibt es in der Bundesrepublik vier groBe Soldatenverbande
mit nahezu 300 000 Mitgliedern, die rund 1200 Traditionsverbande er-
fassen, darunter 45 der ehemaligen SS, das heiBt der reaktiondrsten
Hitleranhdnger. Alle diese militaristischen Soldatenvereinigungen
schmieden schon seit Jahren die politische und ideologische Waffe fir
neue Kriegsabenteuer.

Den gleichen Zielen dienen auch die sogenannten Vertriebenenorgani-

¢ .New York Times® vom 6. November 1946.
** _Deutsche Allgemeine Nachrichtenagentus® vom 6. November 1946.
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sationen \Westdeutschlands, die zablreichen .Landsmannschaften®, die
voilig oifen revanchistische territoriale Forderungen gegeniber der
Volksrepublik Polen, der Tschechoslowakischen Republih und anderen
ruropaischen Staaten erheben. Der Fiihrungskern dieser Organisationen
setzt sich ebenso wie der der Soldatenvereine aus aktiven Nazis und
Junkern zusammen, die ein verbrecherisches Spiel mit dem Schicksal von
Millionen Menschen treiben. die nach dem Kriege nach Deutschland tiber-
qesiedelt wurden.

Die Regierung der Bundesrepublik erweist den ehemaligen aktiven
Nazis umfangreiche materielle Unterstiitzungen. Entsprechend dem im
November 1951 von der Bundesregierung erlassenen Gesetz 131 er-
halten heute 85 Prozent der mittleren und hoheren .Wiirdeatraner® der
NSDAP, der SA und SS ihre vollen Pensionen, wahrend die Opfer ihrer
verbrecherischen Politik keine oder nur unzuldngliche Unterstitzungen
erhalten. Insgesamt wurden im Jahre 1958 fiir Pensionen an diese Ele-
mente 1,371 Milliarden D-Mark ausgegeben. Die alten Nazicader, die mit
dem Wohlwollen der Westmaéchte titig sind, haben den Potsdamer Be-
schluf} iiber die Vernichtung der Nazipartei und der Verhinderung ihres
Wiedererstehens groblich verletzt, und sie schufen in Westdeutschland
Dutzende nconazistischer Parteien und Organisationen in der Art der
.Deutschen Reichspartei”, Jdes .Bundes der wahren Deutschen®, des
.Deutschen Sozialbundes®, des ., Vaterlandischen Bundes® usw. Alle diese
Parteien und Organisa’ionen treten direkt und vorbehaltlos fiir dic
Wiedererrichtung des ,GroBdeutschen Reiches® auf.

Es ist sogar so weit gekommen, daB in der Bundesrepublik am 12. Juni
1958 das Gesetz der Alliierten tiber das Verbot der Nationalsozialisti-
schen Partei offiziell aufgehoben wurde. Das fiihrte dazu, daB in keinem
der in der Bundesrepublik giiltigen Gasetze, einschliieBlich der Ver-
fassung, irgendwelche Beschrinkungen fiir die Tatigkeit nazistischer
Organisationen bestehen.

Bestimmte politische Kreise Westdeutschlands geben vor, daB alle
diese neonazistischen und militaristischen Parteien und Organisationen
in Westdeutschland zwar bestehen, aber nicht das .politische Wetter”
bestimmen, da sie nicht an der Macht sind. Geht man der Sache auf den
Grund, so ergibt sich, daB

erstens in der CDU und in der Deutschen Partei, also in den westdeut-
schen Regierungsparteien, kaum weniger ehemalige fiihrende Nazis sind
als in der .Deutschen Reichspartei® oder in einer beliebigen anderen

istischen Or isation;

zweitens, daB das .politische Wetter® in nicht geringem MaBe gerade
die neonazistischen und militaristischen Parteien und Organisationen
prégen, die, wenn sie auch nicht an der Macht sind, eine massierte, revan-
chistische und militaristische Propaganda betreiben;
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drittens, die an der Macht stehende CDU und die Deutsche Partei
fohren im Grunde genommen die gleiche Propaganda wie die neonazi-
stischen-militaristischen Organisationen, indem sie die Losungen wie

Jharter Kurs® und .Politik der Starke® und andere propagieren.

Es sind gerade die regierenden Parteien und hier vor allem die CDU,
an deren Spitze Dr. Adenauer steht, die neben den USA, England und
Frankreich eine groBe Schuld dafiir tragen. daB alle Regierungsstellen,
alle Stellen der Justiz und des Schulwesens mit alten Nazikadern durch-
setzt sind. Das Potsdamer Abkommen forderte aber: ,Alle Mitglieder der
nazistischen Partei, welche mehr als nominell an ihrer Tatigkeit teil-
genommen haben, und alle anderen Personen, die den alliierten Zielen
feindlich gegenilberstehen, sind aus den offentlichen oder halbiffent-
lichen Amtern und von den verantwortlichen Posten in wichtigen Privat-
untcernehinungen zu entfernen.” Der Hohe Kommissar der USA in
Deutschland, McCloy, muBte in seinem 5. Quartalsbericht noch im Jahre
1950 folgendes zugeben: .Millionen ehemaliger Nazis sind erneut im
Dienst, wobei die Mehrheit von ihnen die friiheren Posten einnimmt.*

Bereits 1952 wurde bekannt, dal 85 Prozent der im Bonner Auswartigen
Amt titigen héheren Beamten aktive Mitglieder der Nazipartei waren.
In diesem Ministerium ist es so, wie Adenauer selbst am 22. September
1952 im Bundestag zugab, da8, . je héher du gehst. desto mehr Mitglieder
der NSDAP findest du”. 54 Botschaften und Gesandtschaften der Bundes-
republik werden heute von ehemaligen Nazidiplomaten geleitet. Diese
friheren anls. die im Bonner Auswdrtigen Amt verantwortliche Stel-
1 h h aktiv an der rduberischen AuBenpolitik
Hnlerdeutsd\lands, an den Vorbereitungen und der Durchfithrung der
blutigen Aggressionen teil, haben aber ihre politischen Ansichten nicht
um ein Jota gedndert. Zu ihnen gehdrt der frihere Dozent an der politi-
schen Hochschule Hitlers und jetzige Botschafter der Bundesrepublik in
den USA, Wilhelm Grewe. Im Jahre 1941 hat Grewe versucht, den Uber-
fall Deutschlands auf die UdSSR in der nazistischen Presse zu rechtferti-
gen, indem er ihn als .groBe welthistorische Mission® bezeichnete. Am
14. Januar 1959 erklirte er, da8 man Deutschland sowoh! durch .freie

Wahlen* als auch durch die Org ion eines Aufstandes in der DDR,
in der Art des faschistischen Putschversuches vom 17. Juni 1953, . wieder-
vereinigen® kénne. In den Justizorg der Bund publik arbeiten

jetzt ungefShr 9000 Richter und Staatsanwilte — ehemalige Mitglieder
der Nazipartei —, das sind zwel Drittel aller Richter und Staatsanwalte.
Von ihnen waren 450 Mitglieder der Hitlerschen Gerichtshdfe und
Sondergerichte und 150 arb in Krieg ichten. Auf dem Gewissen
dieser Faschisten lasten Tausende Todesurteile, die in den Jahren der
Nazidiktatur gefilit wurden, ganz zu schweigen von der ungeheuer
groBen Zahl von Urteilen, die Zehntausende von Menschen aus allen
européischen Lindern in die Holle der Gestapogefingnisse und der SS-

K rationslager brachten. Die Emennung des ehemaligen General-
richters der Naziwehrmacht im besetzten Dinemark, Dr. Kanter, zu einem
der héchsten politischen Richter der Bundesrepublik, hat eine tiefe Em-
porung in breiten Kreisen der Uffentlichkeit ausgelost. Die von Kanter
kommandierten Kriegsgerichte haben zum Beispiel 103 dénische Patrioten
zum Tode verurteilt. In den ihm unterstelit gcweunen deutschen Ge-
fangnissen in Dénemark wurden 383 dinisch if istische Wider-
standskampfer bei Verhtéren ermordet. Aber solche Kanter gibt es in

Westdeutschland zu Dut a

Von den ehemaligen aktiven Nazis gibt es nicht wenige im Bundestag.
im Bundesrat, in den Land und unter den Mitgliedern der Regierung
Adenauer. Der derzeitigen Bundesregierung gehoren zur Hélfte Personen
an,die als leitende Mitarbeiter dem Nazistaat dienten oder verantwortliche
Funktionen in der SS, der SA oder der Hitlerpartei hatten. So trat Innen-
minister Schroder bereits 1933 der NSDAP und SA bei. Kriegsminister
Strauf war unter Hitler Referent im Reichswirtschaftsministerium und
NS-Schulungsoffizier der faschistischen Wehrmacht. Wirtschaftsminister
Erhard leitete von 1930 bis 1943 das ,Institut fiir Konjunkturforschung”
in Nurnberg und war auBerdem einer der Mitarbeiter des beruch-
tigten Nazigauleiters Biirckel. Der sogenannte Flichtlingsminister Ober-
lander trat ebenfalls schon 1933 der Nazipartei bei und stieg von einem
kleinen Mitarbeiter des faschistischen Apparates zum Direktor des ,In-
stituts fiir osteuropdische Fragen® und zum .Reichsfithrer des Bundes
Deutscher Osten® auf. Oberlinder war ein aktiver Verfechter der Aus-
rottungspolitik gegeniiber den pdischen Vblkern. Nach dem Uber-
fall Hitlers auf Polen forderte er die restlose ,Eindeutschung“ der Ost-
gebi Mit den Fast waren auch die Bonner Minister Lemmer und
Schiffer eng verbunden.

Ehemnlige aktive Nazis lehren in Schulen und Hochschul geben

und Zeitschriften h verdtfentlichen ihre ,Memoiren® uad
Werke. geben die alte Naziliteratur wieder heraus, leiten diz groBten
Industriebetricbe, Banken und Aktiengesellschaften ucd isi
Kundgebungen und Trefion ihrer Gesinnungsgenozsen. Eine triilbe Welle
der istisch ganda, die ein wenig auf den letzten Stand ge-

bracht worden m nbcrllum Westdeuischland seit Ende der vierziger
Jahre von neuem.

Als die Westmichte der Wiedergeburt der revanchistischen und nazi-
stischen ldeologie in Westdeutschland Tir und Tv. Sasten, orientierten
sie die westdeutsche Regierung unmittelbar auf MaBnahmen zum An-
griff gegen die demokratischen Krifte Westdeutschlands und vor allen
Dingen gegen die kimpferische Vorhut dii westdeutschen Arbeiter-
klasse — die Kommunistische Partei Deutschlands, die kthn und tapfer
die fir des deutsche Volk gefshrliche Politik der Regierung Adenaner
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entlarvt. Im Potsdamer Abkommea heiBt es klar und eindeutig: .In ganz
Deutschland sind alle demokratischen politischen Parteien zu erlauben
und zu fordern mit der Einrdumung des Rechts, Versammiungen einzu-
berufen und offentliche Diskussi durchzufithren.” Von allen deut-
schen Parteien fihrte gerade die Kommunistische Partei Deutschlands
den entschied selbstl und k Kampf gegen
das Hitlerregime. Die nazistischen Banditen (uxmteten die KPD wie das
Feuer und trachteten danach, alle ihre Mitglieder und alle mit ihr Sym-
pathisierenden bis auf den letzten Mann zu vernichten. Viele deutsche
Kommunisten — unter ihnen der Fiihrer der deutschen Arbeiterklasse
Ernst Thalmann — starben heldenhaft unter den Handen der Gestapo-
henker.

Aut diese heldenhafte antifaschistische Partei liefen auch die west-
licher: Besatzungsméchte im Komplott mit der deutschen Reaktion ihre
Schiage niedergeben. lm November des Jahres 1951 hat die Regierung
der Bund blik im Einverstindnis mit den drei Westméchten beim

P

Bundesverf gsgericht das provokatorische Verbet der KPD beantragt.
Ohne den Beginn des Prozesses abzuwarten, haben die westdeutschen Be-
horden am 31.Januar 1952 eine groﬂe Polizeiaktion in hitlerschem Stile
durchgefithrt. In der g blik b te die Polizei die
Réume der Kommumsusd;en Partei und dle Wohnungen ihrer Funktio-
nére und beschl hmte die Dok te der KPD. Sehr aufschluBreich
ist in diesem Zuummsnhnng daB der Termin des Gerichtsprozesses ge-
gen die KPD nach den Verhandlungen zwischen dem amerikanischen
AuBenminister Dulles und Adenauer festgesetzt wurde und als Haupt-
berater im ProzeB gegen die KPD bei der Bundesregierung ein amerikani-
scher Offizier unter dem Decknamen Borkenau tatig war. Kennzeichnend
ist auch, daB ProzeSimaterialien gegen aktive Fiihres der Kommunisti-
schen Partei der USA vom amerikanischen Senat zum Zwecke des ,Er-
fahrungsaustausches* nach Bonn geschickt wurden. Am 17. August 1956
verbot das Vertassungsgericht der Bundesrepublik die KPD. Erneut, wie
zur Zeit Hitlers, ist die KPD gez.. in der lllegalitat zu arbei

Es ist eine Tatsache, dab in Westdeutschland ngerbot der nazistischen
Partei othziell auigehoben m. jedoch die antifaschistische Kommuni-
stiscne Partei ist fir ,verfassungswidrig® erklart und verboten worden.

Es ist eine Tatsache, daB in danunduupubhk mehr als 200 demokrati-
sche Org und V gungen verboten wurden (die Nationale
Front du Demokratischen Deutschiand, die Freie Deutsche Jugead, der
Demohlum Frauenbund, die Geselischaft fiir Deutsch-Sowjetische
Fi dschaft, der Kulturbund und das Komitee der Friedenskémpfer).
Hingeg b hireiche necnazistische, militaristische und revan-

frei und ungestraft ihr Unwesen.

g Org N
Die Bundt-rqlmmg unternimmt ferner alle Anstrengungen, um Anti-

faschisten und aufrichtige Demokraten aus den offentiichen Amtern und
Diensten rigoros zu entternen. Bereits im September 1950 erlieB sie eine
Anweisung, die es allen Beamten, Angesteilten oder Arbeitern offent-
licher Dienste untersagt, Organisationen zu unterstiitzen, die aktiv fur
die Erhaltung des Friedens una die Wiedervereinigung Deutschlands au!
friedlicher und demokratischer Grundlage eintreten. -

Auf diese Weise haben die Aktionen der Westmédhte, die auf den
Bruch der Beschliisse von Potsdam zur demokratischen Umgestaltung
des offentlichen Lebens in Deutschland gerichtet waren, dazu gefuhrt,
daB 14 Jahre nach der Zerschlagung des Faschismus und des Hitler-
staates Westdeutschland erneut ein Herd der Reaktion und des Milita-
rismus geworden ist.

KAPITEL V

Die Hintertreibung der Entmilitarisierung in Westdeutschland.
Die Schaftung einer neuen aggressiven Kriegsmaschine.
Die Wiedergeburt des Revanchismus

Die Tatsachen zeigen, daB die Westmachte die Bestimmungen des Pots-
damer Abkommens hinsichtlich der Entmilitarisierung Deutschlands gréb-
lich verletzt haben.

All konkrete MaBnahme zur Enumlimmemng Deutschlands war im

hk
P bk

.a) werden alle Land-, See- und Luf chlands, SS, SA,

SD und Gestapo mit allen ihren Organisationen, Stdben und Amtern

chlieBlich des G Istabes, des Offizierskorps, der Reservisten,

der Kriegsschulen ... véllig und endgiltig aufgeldst, um damit fiir

immer der Wiedergeburt oder Wiederaufrichtung des deutschen Mi-
litarismus und Nazismus vorzubeugen;

b) miissen sich alle Waffen, Munition und Kri und alle Spezial
mittel zu deren Herstellung in der Gewalt der Auherten bennden
oder vernich d Der Unterbal und Hi llung alier
Flugzeuge und aller Waffen, Ausriistung und Kriegsgerite wird vor-
gebeugt werden.”

In Ausfihrung dieser Beschlisse der Potsdamer Konferenz erlieS
der Kontrolirat in den Jahren IWMIMMMWNMW
von Gesetzen, Befehlen und Direktiven @ber die Entmilitarisiernng
Deutschlands, darunter die Direktive Nr. 18 vom 12. November 1945
+Uber die und dis Aufidsung der deutschen Streit-
krifte®, das Gesetz Nr. 8 vom 30. November 1945 .Die Abschaffung und

krifte D«
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das Verbot der militérischen Ausbildung”, die Direktive Nr. 22 vom b.
Dezember 1945 .Die Entminung und die Zerstorung der Befestigungen,
unterirdischen Anlagen und militérischen Bauten in Deutschland® sowie
das Gesetz Nr. 34 vom 20. August 1946 .Die Liquidierung der Wehr-
macht“.

Die Véiker der Welt und vor allem die Vélker Europas, die im Kampf
gegen die Aggression des réuberischen deutscien Militarismus in der
Geschichte noch nicht dagewesene Opfer gebracht hatten, setzten grofe
Hoffnungen darauf, daB die Verwirklichung der von den Hauptteilneh-
mern der Antihitlerkoalition — UdSSR, USA, England und Frankreich —
gefaBten gemei B ' iiber die Entmilitarisierung Deutsch-
lands und iber die Ausrottung des deutschen Militarismus fiir immer die
zukunftigen Generationen von dem Alpdruck des Wiedererstehens der
acgressiven deutschen Kriegsmaschine befreien und einen dauerhaften
und langen Frieden sichern wilrde.

Diese Beschlilsse iiber die Entmilitarisierung und iber die Ausrottung
des Militarismus wurden jedoch nur in einem Teil Deutschlands — im
ostlichen Teil — durchgefithrt. Anders entwickelte sich die Lage in den
Westzonen., Wahrend in der sowjetischen Besatzungszone D chlands
schon Ende 1945 die deutschen Streitkrafte und halbmilitérischen Orga-

nisationen véllig aufgeldst waren, wurden dagegen in den westlichen !

Besatzungszonen Mafinahmen zur Erhaltung des Kerns der deutschen
militirischen Fi i mit eh i Hitlergeneralen und Offizie-
ren der Wehrmacht an der Spitze unternommen.

Die sowjetischen Vertreter im Kontrollrat, im Koordinierungsausschu

\

und in den anderen unter Beteiligung aller vier Seiten gebildeten Or-

ganen fir die Verwaltung Deutschiands wiesen wihrend der ganzen
Dauer des Bestehens dieser Organe — von 1945 bis 1948 — wiederholt
darauf hin, da8 die westlichen Besatzungsbehdrden die Beschliisse Uber
die Auflosung der faschistischen Streitkrifte verletzten und forderten die
strikte Durchfthrung dieser Beschliisse.

So legte am 26. November 1945 der sowjetische Vertreter im Kontroll-
rat das Memorandum .Uber das Bestehen organisierter Verbinde der
ehemaligen deutschen Armee in det britischen Besatzungszone® vor. In
dem Memorandum wurde darauf hingewiesen, das in der englischen Zoune
aus Verbinden der Hitlerwehrmecht eine Heeresgruppe .Nord® mit
den xwei Korpegruppen Stockhausen und Witthof in einer Gesamtstirke
von @ber 100 000 Soideten und Offizieren gebildet worden sei, daf sieben
deutwche Verwaltungea von Wehs und 25 d che Wehrkreis-
wsrwdan esian. daf sich in Schles-

die aicht pur nicht die Stelluag voa Krisgsgefangenen
sondera soger militirische Ausbildung betrieben. Das sowietische Ober-
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kommando hob hervor, daB die Aulrechierhaltung deutscher militdrischer
Formationen in der engl.schen Zone direkt gegen dic Beschliisse der
Potsdamer Konferenz und die Erklarung iiber die Niederlage Deutsch-
lands verstoBe. Ebenso war die Lage in der amerikanischen Zone.

Das englische Oberkommando in Deutschland konnte sich nicht ent-
schlieBen, die in dem sowjetischen Memorandum dargelegten Tatsachen
abzulengnen und sah sich gezwungen, dem Kontrollrat einen Plan fir
die Auflosung der in der englischen Zone verbliebenen deutschen Trup-
penverbande bis zum: 31. Januar 1946 vorzulegen.

Fiir die Westmichte wurde offensichtlich, daB eine weiterc Aufrecht-
crhaltung militérischer Formationen der Wehrmadht in ihrer friheren
Form unméglich war, da dies ein allzu offener und grober VerstoB gegen
die vierseitigen Beschliisse iber die Entmilitarisierung Deutschlands ge-
wesen wire und scharfe Proteste der Weltéffentlichkeit hervorrief. Daher
wurde ab Anfang 1946 eine fo.melle Umbildung dieser militirischen Ver-
binde zu sog ten ,Arbeitsbataillonen”, .Schutzkompanien®, zur
_Industriepolizei* und zu ,Deutschen Dienstgruppen® durchgefiihrt. Alle
diese Formationen wurden auf militirischer Grundlage aufgebaut, wobei
die iiblichen disziplinarischen Rechte weiterhin den deutschen Offizieren
verblieben.

Nach den Angaben eines Berichtes des Oberkommandierenden der eng-
lischen Zone gab es am 1. Juni 1946 in dieser Zone 300 verschiedene
.Deutsche Dienstgruppen® mit einer Gesamtstirke von 89 920 Soldaten,
Unteroffizieren und Offizieren der Hitler-Armes. Nach einem Bericht des
Oberkommandierenden der amerikanischen Zone bestanden am 20. Ok-
tober 1946 auch in dieser Zone 272 ,Arbeitseinheiten* mit 64 419 Mann.
Man braucht wohl kaum zu erwihnen, daB diese Angaben bei weitem zu

iedrig waren. So hielten die Westmichte Kader der ehemaligen Wehr-
madcht zu ihrer Verfigung, Kader, denen die Rolle des Stamms kiinftiger
neuer Streitkrafte des deutschen Militarismus im Dienste des Westens zu-
gedacht war.

Die Westméchte, die den Potsdamer BeschluBl iber die véllige Auf-
16sung der Wehrmacht hi feb hotierten zugleich auch die Durca-
Anisgen

rates fiber dem Absdhmitt ,

hatte, da8 die entsprechenden in den Westzonen inSiacst
mmmmumdhﬂmw
sowjetischen Seite foigende Direktive: .

$ Weilhed st 3
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.1. Der Kontrollrat wird die Arbeiten zur Vernichtung des deutschen

Kriegsmaterials und zur Zerstorung atler militérischen Objekte und
Anlegen, die fir die Kriegstihrung zur See, zu Lande und in der Luft
bestimmt sind, in Ubereinstimmung mit dem vom Kontrollrat bereits
durchzufithrenden Programm auf Grund der Direktiven Nr. 22 und
Nr. 28 beschleunigen, die die Beendigung der Arbeiten nach Maglich-
keit bis zum 31. Dezember 1948 vorsehen.

2. Er wird bis zum 1. Juli 1947 den Plan zur Auflésung der Werke und
Fabriken, die eigens fiir die Herstellung von Kriegsmaterial errichtet
worden waren (Kategorie I), beenden.

3. Er wird bis zum 30. Juni 1948 dic Auflésung der Werke der Kate-
gotie 1 praktisch beenden.

4. Er wird mit Unterstiitzung einer vierseitigen Kommlsslon die in den
vorhergehenden Paragraphen vorgeseh h zur Liqui-
dierung des Kriegspotentials kontrollieren.”

Wie wurde diese Direktive erfdlit?

Die Berichte der Oberkommandierenden der vier Zonen an den Kon-
trolirat Ober die Lage nach dem Stand vom 1. Dezember 1947* (dies
waren die letzten Berichte, da der Kontrollrat im Mirz 1948 faktisch auf-
horte zu bestehen) zeigten, deB in der sowjetischen Zone die Arbeiten
zur Vernichtung der doutschen milithrischen Anlagen, Objekte und dev
waren (09,1 Prozeat), wikrend

hlnumlﬁ.wﬂn.hmhhruuihﬂdn!mem 196 unter-
irdischen . Lagera und Werkstitten nur 35 zerstdrt;
und 162 nindige Solmilgengesalegen, die serstirt werdem wuliten,

mv‘“MﬂMﬁ?&cﬁuwmtmlm
waren nur solche mit

Die 30 mﬂuﬂmmumwm
dis Sin Wephwnoh Deutidiands offensichilich sabo-
tiatten. m% ﬂmuanmn»

1

!

wjctischen Vertreters eingebracht, sofortige MaBnahmen zur Eriillung
des Potsdamer Abkommens und der Beschlisse des Rates der Auflen-
minister Gber die Entmili Deutschlands zu ergreifen. Die so-
wietische Seite legte dem Kontroilrat ein ,Memorandum iiber den Plan
zur Abriistung, Entmilitarisierung, zur Aufldsung der Streitkréfte und
zur Liquidierung des Kriegspotentials Deutschlands” vor. Im Mcmoran-
dum waren konkrete MaBnahmen zur Auflésung und Liquidierung aller
in den Westzonen Deutschlands noch bestehenden deutschen Formatio-
nen militdrischen Typs und zur Vernichlung des deutschen Kriegsmateri-
als vorgesehen.

Aber die Vertreter der Westmichte im Kontrollrat ichnten es nicht nur
ab, die ‘sowjetischen Vorschlige anzunehmen, sondern weigerten sich
sogar, sic iiberhaupt zu erértern.

Man muf auch bemerken, daB die Vertreter der USA, Englands und
Frankreichs im Nirnberger S‘ous gegen die deumhen Hauptkriegs-
verbrecher im Jahre 1946 es kbleh Org onen wie den deut-
schen Generaistab und das Obirkommando der Hluerwehrmadxt fdr ver-
brecherisch zu erkldren, Organisationen, die neben der SS und der Ge-
stapo die direkte Veuntwortung fiilr MassenerschieSungen, Plinderun-
gen und die Vernich ler Reichtl: in den wihrend des Krie-
ges von Hitlerdeutschland besetzten Gebisten trugen. Dieser Schritt der
‘Westmichie stand in direktem Widerspruch sum Gaeist des Potsdamer Ab-

aur Brhaltung der Kader der Wehrmacht su und eine Art
Grundlage fir die spitere Vi dieser Kader

bel der Auistellung neus: deutscher aggressiver zu schaffen.
Dieser Auigsbe diemts auch die weit verbreitets Praxis, dad Milithr-
einssine hitlerfaschistische

Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7




Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7

des Krieges gegen die Sow jetunion auszuwerten und Kriegspldane fiir die
Zukunft auszuarbeiten.

VWas man in den ersten Jahren nach dem Kriege nur vermuten konnte,
ist heute vollig klargeworden, daB nimlich auch der diplomatische Trick
der Westméchte mit dem sogenannten .Byrnes-Vertrag® dem Ziel diente,
den moralisch-politischen Boden fiir die Remilitarisierung Westdeutsch-
lands vorzubereiten. Es handelt sich hier um den von der Delegation der
USA auf der Pariser Tagung ces Rates der AuBenminister im Juli 1946
vorgelegten Entwurf eines vierszitigen , Vertrages tiber die Entmilitari-
sierung Deutschlands”. Dieser Vertragsentwurf, den das USA-AuBen-
ministerium in seiner .Analyse* der sowjetischen Note zur Berlinfrage
als Garantie gegen .das Wiederaufleben des decutschen Militarismus*
hinzustellen versucht, war faklisch auf eine Uberpriifung der grundlegen-
den Bestimmungen des Potsdamer Abkommens gerichtet. Es geniigt, dar-
auf hinzuweisen, daB darin die Aufgabe, die Grundlagen des deutschen
Militarismus, seine Wurzeln — die Macht der aggressiven deutschen Mo-
nopole und des Junkertums, der Krifte der politischen Reaktion in
Deutschland — zu liquidieren, véllig ignoriert wurde.

Deshalb hat die Sowjetregierung, die die Idee des Abschlusses eines
solchen Vertrages selbst unterstiitzte, in allen Stadien der Diskusston,
die in den Jahren 1946 bis 1947 im Rat der AuBenminister iber den
amerikanischen Entwurf des Vertrages iiber die Entmilitarisierung
Deutschlands gefihrt wurde, auf die Notwendigkeit einer grundlegenden
Uberarbeitung dieses Entwurfs hingewiesen und entsprechende konkrete
Abdnderungen und Ergénzungen vorgeschlagen.

Das USA-AuBienministerium versucht heute in seiner . Analyse*, diese
Abénderungen und Ergd g s bensdchlich und widerspriich-
lich* hi llen und behauptet sogar, daB gerade die Einbringung die-
ser Abdnderungs- und Erglnzungsvorschlige zum Scheitern der Ver-
handlungen iber den AbschluB des Vertrages gefiihrt haben. Es ist jedoch
hochst bezeichnend, daB das USA-AuBenministerium sich nicht entschlie-
Ben konnte, das Wesen der sowjetischen Ab&nderungs- und Ergénzungs-
vorschldge zum .Byrnes-Vertrag” darzulegen. Wenn es das getan hitte,
wére sofort die Unaufrichtigkeit seiner Behauptungen offenbar ge-
worden. Tatsdchlich kann man schwerlich Fragen finden, die mehr und
direkter zur Sache gehd als zum piel die von der Sowjetunion
als Ergd gen sum amerikanischen Entwurf gemachten Vorschlige
Uber die Liquidierung der deutschen Kartelle und sonstigen Monopole,
dieser 5konomischen Basis des deutschen Militarismus; Qber die Durch-
fihrung einer Bodenreform und die Liquidierung des Junkertums, dieses
Lieferanten der reaktioniren Kader des deutschea Militdrs.

Dies sind die auf die Schaffung von Garantien Gegen ein Wiederauf-
[

P

!eben des deutschen Militarismus gerichteten und sich voll und ganz
aus dem Geist und den Buchstaben des Potsd Abk geb
den Vorschldge der Sowjetunion, deren Erdrterung die USA-Regierung
mit Unterstiitzung der Regierung Englands damals kategorisch ablehnte
und die sie heute ais ,nebensdchiich und widerspricriich” cu bezeidhnien
die Kithnheit hat.

Es ist verstandlich, daB die Ablchnung der USA, die sowjetischen
Vorschlige zu dem Entwurf eines Vertrages uber die Entmilitarisierung
Deutschlands zu erértern, zum Scheitern der Verhandlungen iiber den
AbschiuB dieses Vertrages fiihrte. Danach wurde besonders offensicht-
lich, daB die Westmachte das Manover mit dem .Byrnes-Vertrag®
brauchten, um die Pléne zur Remilitarisierung Westdeutschlands zu ver-
schleiern. Dem gleichen Ziel der Verschleierung der wahren Absichten
der Westmadhte dienten systematisch von ihren offiziellen Vertretern
abgegcbene heuchlerische .Dementis® der Meldungen iber die Vor-
bereitung der Remilitarisierung Westdeutschlands. Es geniigt. zu sagen,
daB sogar im November 1949, als diese Vorbereitung in vollem Gange
war, Prasident Truman auf einer Pressekonferenz die Erkidrung abgab,
wonach zwischen den Westmachten keinerlei Verhandlungen iiber die
Schaffung einer neuen deutschen Armee gefiihrt wilrden und alle Mel-
dungen iiber solche Verhandlungen ,unbegriindete Geriichte® seien.
Nach einigen Tagen wurde eine dhnliche Erkldrung auch der englischen
Regierung veréffentlicht.

Bundeskanzler Adenauver, der in der Heuchelei mit seinen Kollegen
aus den Regierungen der USA und Englands wetteiferte, gab zur gleichen
Zeit sogar folgende Erklirung ab:

«In der Offentlichkeit muB cin fiir allemal klargestellt werden, daB
ich prinzipiell gegen eine Wiederaufriistung der Bundesrepublik
Deutschland und damit auch gegen die Errichtung einer neuen deut-
schen Wehrmacht bin.**

So unterschrieb Dr. Adenauer mit der einen Hand Anweisungen zur
forcierten Vorbereitung der Wiedergeburt der Wehrmacht, mit der an-
deren die Erkldrung iiber seine chied: Einwlinde dageg Alle
diese .Dementis* wurden zu einer Zeit abgegeben, als auf der Pariser
Konferenz der AuBenminister der USA, Englands und Frankreichs
(November 1949) bereits praktisch die Frage eroriert wurde, in welcher

Form die Remilitarisierung Westd chlands vorg den soll.
Noch lagen Tausende und aher Tangende von Stidten und Ddrfern,
die von der réuberischen Kri chine Hitlers zerstért worden waren,

¢ .Der Kurier* 5. Dezember 1949.
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In Triimmern, noch waren die Trénen der Millioncn Miitter, die in dem
todlichen Ringen mit dem deutschen Militarismus ihre Sohne ver'oren
hatten, nicht getrocknet, als in Westdeutschland mit direkter Unter-
stiilzung und Férderung der herrschenden Kreise der Westmichte schon
wieder damit begonnen wurde, die Krafte des Krieges zu schmieden.
Die ganze westliche Propagandamaschine wurde in Gang gesetzt, um zu
bewcisen, dail das Potsdamer Abkommen iiber die Entmilitarisierung
Deutschlands iiberholt sei, daB die Bewafinung der deutschen Militaristen
nicht nur ungefahrlich fiir den Westen, sondern geradezu notwendig sei.

Im Jahre 1950 erlie8 die Alliiertec Hohe Kommission der Westmachte
in der Deutschen Bundesrepublik einseitig die Gesetze Nr. 7, Nr. 16 und
Nr. 24, durch die eine Reihe von die Entmilitarisierung Deutschlands
betreffenden Gesetzen und Befehlen des Kontrollrats fiir .auf dem Gebiet
der Bundesrepublik auBer Kraft getreten® erklart wurden, insbesondere
das Gesetz Nr. 34 .die Liquidierung der Wehrmacht* und das Geselz
Nr. 8 .die Abschaffung und das Verbot der militarischen Ausbildung”.
Zugleich wurde die Erhéhung der zahlenmaBigen Stirke der westdeut-
schen Polizei beschlossen.

Der von den herrschenden Kreisen der Westméchte 2rmunterte Kanzler
der Deutschen Bundesrepublik, Adenauer, der noch kurz vorher die Tat-
sache .dementiert® hatte, das er Pldne zur Wiedergebuit der Wehrmacht
habe, stellte jetzt die offene Forderung, die Schaffung der westdeutschen
Armee zu beschleunigen. Am 17. August 1950 erkldrte er:

.Wir miissen die Notwendigkeit der Schafung machtiger deutscher
Verteidigungskrifte anerk»nnen. I<h werde nicht von der Starke und
der Bewaftnung sprechen, aber diese muB hinreichend stark sein.

Die Frage unserer Teilnahme an den piischen Armeen muB

den *®

Zwolf Tage splter, am 7.9. August 1950, {iberreichte Adenauer den
Hohen K issaren der Wi &chte bereits das sogenannte Sicher-
heitsmemorandum, dus den Vondzhg thielt, eine . plische Ar-
mee” unter Eint h cher Streitkrifte zu schaffen.**

Im September 1850 fand in New York eine der regelmiSigen Konfe-
renzen der AuBenminister der USA, Englands und Frankreichs statt. In
dem am.19. September 1350 verdffentlichten Kommuniqué dber die Er-
gebnisse dieser Konferenz wurde die Beteiligung Westdeutschlands an
.vereinigten Streitkriften® der Wastmlichte, das heifit im System der
NATO, direkt vorgesehen. Dies bed da8 die Prage der Schaffung

® .New York Times®, 18. August 1950,
** _Die Neue Zsitung®, Minchen, 27. November 1950.

v

einer reguldren westdeutschen Armee und der Einbeziehung der Deut-
schen Bundesrepublik in die aggressiven Militdrblocks von den West-
mdchten bereits entschicden war. In dem Kommuniqué der New Yorker
Konferenz hiet es ferner, .die AuBenminister haben vercinbart. die
Schaffung von Bereitschaftspolizeikriften in der Deutschen Bunde-..
republik zu gestatten®.* Mnl anderen Worten, dic Westmachte hatten
beschlossen, iber die in Westdeutschland bestchenden starken Polizci-
kréfte und die d chen For bei den B gstruppen hinaus
die ersten reguléren, unmitielbar der Regierung der Deutschen Bundes-
republik unterstellten Truppeneinheiien zu schaffen.

In dieser Etappe, in der man von der Remilitarisierung der Deutschen
Bundesrepublik offen zu sprechen begann. erhielten auch die politischen
MaBnahmen der Westmachte und der Regierung der Deulschen Bundes-
republik ein neues, offeneres Ansehen, deren Ziel es war, die Verwirk-
lichung der Plane fiir dic Wiederbelebung des deutschen Militarismus zu
erleichtern. Hatten die Westmachte im Jahre 1946 in Niirnberg abgelehnt,
den Hitlerschen Generalstab und das Oberkommando der Wehrmacht als
verbrecherisch zu bezeichnen, so erklarten sie im Jahre 1951 durch den
Mund des damaligen NATO-Oberbefehishabers Ge.ieral Eisenhower be-
reits, daB sie ,die Ehre des deutschen Soldaten"** des zweiten Welt-
kricges anerkennten. Hatten in den Jahren 1945 bis 1947 ehemalige Feld-
marschille und Generale der Hitlerarmee unter Ausschiu8 der Offentlich-
keit fGr die Besatzungsbehdrden der Westmichte Berichte @iber dic
Kampfhandlungen gegen die UdSSR verfaSt, so hegannen im Jahre 1950
in Westdeutschland in M; flagen die ,Memoiren® derselben ehc-
maligen Feldmarschille und Generale zu erscheinen, die von der Idee
besessen sind, der Offentlichkeit weiszumachen, daB der Krieg . zufillig*
wegen der Talentlosigkeit Hitlers verlorengegangen sei und das folglich
eine neuer Xrieg ein anderes Ergebnis haben kdnne.

Natirlich konnte die Sowjetunion keine passive Haltung gegeniber
allen diesen Schritten der Westmichie einnehmen, die die baldige
Wiedergeburt der aggressiven d hen Kriegsmaschi kilnd}
Allein in der Zeit von Oktober 1950 bis Februar 1851 machte die Sowjet-
regunmgmlthomnndieWntnuuthdﬂUSA,
Englands und Fi d f aufmerksam, da8 sie, indem
sie den Weg der Wiederherstellung des deutschen Militarismus und der
Schaffung eines militirischen Biindnisses mit den aggressiven Xriften

* Komemuniqué der New Yorker Aub koni
IM:Y«&WM(M Dokumentation der Zeit®, llllh.l'Htu,

** New Yerk Tismes® vom 21. Jaauar 1951.
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Westdeutschlands beschreit eine schwere Verantwortung fir die
Folgen dieser Schritte auf sich nehmen.*

In den an die Westmiichtc gerichteten Noten vom 3. November 1950
schiug die Sowjetregierung vor, unverziglich die Frage der lerchmh-
rung der Beschlisse der Potsd Konferenz iiber die Entmilitarisie-
rung Deutschlands zu erdrtern und zu diesem Zweck den Rat der AuBen-
minister der USA, Englands, Frankreichs und der UdSSR einzubgmfen.
In jhren folgenden Noten an dic Regierungen der Westmid\}c wies d_lc
Sowjctregierung auch darauf hin, daB die Schritte dieser Regncrun'gca‘n in
der deutschen Frage mit dem englisch-sowjetischen und dem rranz.ousdl-
sowjctischen Vertrag iiber Z beit und geg itige Hilfe un-
vereinbar seien.

In der gleichen Richtung handelte die Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik, die systematisch die fiir das Schicksal des deutschen
Volkes gef8hrlichen Pline der Westméchte und der Regierung der Deut-
schen Bundesrepublik zur Schaffung einer neuen aggressiven Kriegs-
maschinerie in Westdeutschland entlarvte.

Die Westmachte und die herrschenden Kreise der Deutschen Bundes-
republik verschl sich weiterhin der Stimme der Vernunft und be-
endeten beschleunigt die Vorbereitung von Vereinbarungen tber die
Form der Remilitarisierung Westdeutschlands. Nach zahlreichen Separat-
konferenzen und -verhandlungen der Westmichte unter Teilnahme der
Deutschen Bundesrepublik wurde am 27. Mai 1957 in Paris zwischen
Frankreich, Italien, der Deuteschen blik, Belgien, Holland und
Luxemburg der Vertrag Gber die Schalfung der .Europdischen Verteidi-
wmmmmn'mmnuuuomnmmmmw
der Deutschen Bundesrepublik innerhalb dieser .Gemeinschaft® unter-

Mit den Planen fiir die Wiederbelebung des deutschen Militarismus aber
war noch nicht Schiu8 g cht. Im Geg il, die herrschenden Kreise der
Westméchte und de: Bundesrepublik cibei beschleunigt cinen neuen
Plan aus, wonach die Deutscdx’ Bundesrepublik unmittelbar in die NATO
und in die Westeuroplische Union einb und im Rah dieser
Militirblocks eine westdeutsche Armee mit einer Stirke von einer halben
Million aufgestellt werden sollte.

Dieser Plan wurde in den Pariser Vertrigen, die am 23. Oktober 1954
von den USA, England, Frankreich, der Deutschen Bundesrepublik, Italici:
und einigen anderen westlichen Lindern unterzeichnet wurden, ver-
ankert. Es versteht sich von selbst, daB es vom Standpunkt der Interessen
des Friedens und der Sichackheit der Vélker keine wesentliche Bedeutung
besitzt und besitzen kann, ob die neue aggressive Kriegsmaschinerie in
Westd chland im Rah einer ,Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft® oder direkt im Rahmen der NATO und der Westeuropdischen
Union geschaffen wird.

Von seiten der Westmachte und der Regierung der Deutschen Bundes-
republik wurden wiederholt fiir naive Leute berechnete Erklirungen ab-
gegeben, daB die Pariser Vertrige durch die Einbeziehung der Deutschen
Bundesrepublik in die NATO die Gefahr des Wiedererstehens des deut-
schen Militarismus angeblich abschwiichen. Behauptungen solcher Art
sind auch in der vom AuBenministerium der USA herausgegebenen
-Analyse’ der sowjetischen Berlin-Note enthalten. In diessr ,Analyse*
wird such die Note der drei Wi ichte vom 10. Sep 1954 an die

Sowjetregierung zitiert, in der die SuBerst seltsame Behauptung auf-

gestellt wurde, da8 die Einbeziehungen der Deutschen Bundesrepublik in

die Militirblocks der Westmichte .die beste Garantie fiir die Sicherheit
Nachbarn Deutschlands,

aller
haupt* sei.
‘Was soll man zu solchen Behauptungen sagen? Wenn es nicht um das

Schicksal der Véiker Europas und der ganzen Welt ginge, brauchte man
dem keine grofie Bedeutung beisumessen.

, Deutschiands selbst und ‘Buropas Qber-
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verliehen hat und Westdeutschland in den Hauptkiiegshord Europas ver-
wandelte.

Mit der Unterzeichnung und Durchfihrung der Pariser Vertrage haben
die Westmachte auf das groblichste die wichtigsten Prinzipien des Pots-
damer Abkommens verletzt. In Europa entstand eine neuc Lage, die eine
crnste Gefahr fur den Weltfrieden in sich birgt.

Der AbschluB der Pariser Vertrage loste eine breite Protestwelle der
um das Schicksal des Friedens in Europa besorgten Volker aus

Die Sowjetregierung erachtete es fur notwendisg, in ihicr Note vom
9. Dezember 1954 dic Westmachte erneut ernstlich zu warnen, daB die
Politik der Remilitarisierung Westdeutschlands und seine Einbeziehung
in die NATO und in andere militarische Gruppierunges aer We«tmachte,
die gegen die friedliebenden Staaten Europas gerichtet sind, .zur Ver-
wandlung Westdeutschlands in einen militaristischen Staat mit allen sich
daraus ergebenden gefahrlichen Folgen fihrt *

Dic Regierung der Deutschen Demokratischien Republik rief ihrerseits
das deutsche Volk auf, sich den gefdhrlichen Planen zur Schaffung einer
neuan aggressiven Kriegsmaschinerie in Westdeutsdiland mit allen
Mitteln zu widersetzen.

Unter MiBachtung de. blutigen Lehren des zweiten Weltkrieges und
des Friedenswillens der Volker ignorierten die Regierungen der USA,
Englands, Frankreichs und die Regierung der Deutschen Bundesrepublik
jedoch die Warnungen der friedliebenden Staaten und beschleunigten
seit dem Jahre 1955, nach Inkrafttreten der Pariser Vertrage. bedeutend
das Tempo zur Schaffung einer aggressiven Kriegsmaschinerie in West-
deutschland.

Nach amtlichen Angaben betrug die Starke der neuen westdeutschen
Armee — der Bundeswehr — Anfang 1959 bereits etwa 200 00 Mann. Bis

1961 soll die Aufstellung der Bundeswehr, die auf Grund des im Jjahre
1956 erlassenen Gesetzes iiber die allgemeine Wehrpflicht durchgefiihrt
wird, nach den Plinen der NATO vollstindig abgeschlossen sein, und
dann wird die Bundeswehr die stirkste Streitmacht in Westeuropa sein.

Der Charakter einer jeden Armee wird dadurch bestimmt, in wessen
Hand sie sich befindet und welchen Zielen sie dient. Die westdeutsche
Bundeswehr wird als Revanchearmee unter dem Kommando ehemaliger
Hitlergenerale geschaffen, die iiber die Niederlagen im vergangencn
Krieg erbittert sind und neue Feldziige planen. Alle 104 Generale und
Admirale der heutigen Bundesweh: haben zu Zeiten Hitlers an der Aus-
arbeitung der Pline fir den Uberfall auf die europaischen Volker teil-
genommen oder diese Pline praktisch durchgefiihrt. 7t Generale und
Admirale der Bundeswehr waren Offiziere des Generalstabs und des

* .Tagliche Rundschau”, Berlin, 11. Dezember 1954.
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Obeckommandos der Hitlerwehrmadht, jener Aggressionsorgane also,
die tur verorecherisch zu erklaren dic Westmadhte seinerzceit vorsorglich
ablehnten. Sieben Generale und Admirale wurden sogar als Kriegsver-
brecher verurteilt oder auf dic von den Alliierten aufgestellten Kricqgs-
verbrecterlisten gesetzt, spater aber .rehabilitiert”.

U'nter den Hitlergeneralen und -admiralen, die heute 1 der Rundes-
wehr leitende Kommandoposten cinnchmen, befinden sich solche ein-
gelleischlen Kriegsverbrecher wie der Generalinspekteur der Bundes:
wehr, General Heusinger. unter Hitler Chef der Operationsabtcilung des
Gencralstabes des Heeres und damit einer der Organisatoren der Hitler-
aggression gegen friedliebende Staaten, der Befehlshaber der Luftstreit-
krafte der Bundeswehr, Generalleutnant Kammhuber, enger Vertrauter
Hitlers und Gorings und Teilnchmer an Bombardierungen der schutz-
losen Zivilbevolkerung durdh dic Hitlerluftwatte, die Admiraie Johan-
nesson und Gerladh, aktive Teilnchmer an den Piratenaktionen der Nazi-
marine, General Heinrich Hax, in der Sowjctuniun abgeurteiiter Kriegs-
verbrecher und viele andere.

Auf Grund einer Anweisung des Kriegsministeriums der Deutschen
Bundesrepublik vom 1. September 1956 werden zum Dicnst in der Bun-
deswehr sogar ehemalige Offiziere der SS-Truppen herangezogen, deren
blutige Verbrechen die Vélker Curopas niemals vergessen konnen. Heute
gehoren der Bundeswehr bereits etwa 2000 ehemalige Offiziere und
Unteroffizicre der SS an.

In beschleunigtem Tempo wird die westdeutsche Indusirie auf dic
Rustungsproduktion fiir die Ausriistung dieser Aggressionsarmee um-
gestellt.

Ende 1958 betrugen die Riistungsauftrage in der Schiffbauindustrie der
Deutschen Bundesrepublik nach Angaben der westdeutschen Presse be-
reits 3 Milliarden D-Mark, in der Flugzeugindustrie 1,2 Milliarden
D-Mark und in der Kraftfahrzeugindustrie 1 Milliarde D-Mark usw. Ge-
genwadrtig sind bei der westdeutschen Flugzeugindustrie, die vor allem
durch die Ristungsfirmen Messerschmitt, Heinkel, Dornier und Focke-
Waulf vertreten wird, die entscheidend zum Aufbau der Naziluftwafte bei-
trugen, als Regierungsauftrége fiir die Bundeswehr die neuesten Kampf-
flugzeuge im Bau. Weitere Auftrdge, vor allem fiir den Lizenzbau des
amerikanischen .Starfighter®, werden in nachster Zeit erwartet.

Die Westméachte und vor allem die USA sind an der Ausristung und
Bewaffnung der aggressiven Krieg chine der D ch Bund
republik unmittelbar beteiligt. Bereits am 27. Dezember 1955 trat ein Ab-
kommen zwischen den USA und der Deutschen Bundesrepublik in Kraft,
das im Rahmen des amerikanischen Gesetzes uber .die gegenseitige Ge-
wihrleistung der Sicherheil® abgeschlossen worden war. Auf Grund

s
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dieses Abkommens liefern die USA der Deutschen Bundesrepublik ver-
schiedene Arten moderner Waffen einschlieBlich Raketenwaffen, ’anzer,
Diisenflugzeuge, Kriegsschiffe und Munition. Wie in dem vom Prasi-
denten Eisenhower im Januar 1959 dcin Kongref erstatteten Halbjahres-
bericht uber die Durchfilhrung des Programms der .gegenscitigen Ge-
wahrleistung der Sicherheit® gesagt wurde, hat die Deutsche Bundes-
republik zu diesem Zeitpunkt in den USA bercits Waffen gekauft. Ahn-
liche Lieferungen, wenn audh in geringerem AusmaBe, erhalt dic Deut.che
Bundesrepublik aus England, Frankreich, Kanada und einer Reihe an-
derer NATO-Mitgliedstaaten. Nach einer Erklarung des Kriegsministers
der Deutschen Bundesrepublik, StrauB, vom 6. Februar 1959 sind fir die
Bundeswehr allein in Frankreich Waffen fir 650 Millionen D-Mark be-
stellt worden.*

In den NATO-Mitgliedstaaten und vor allem in den USA und in Eng-
land werden Tausende von Offizieren und Unteroffizieren der Bundes-
wehr an den modeinsten Waffen ausgebildet.

Die Westmadchte haben in groBem Umfang und bereitwillig ehemaligen
Hitlergeneralen leitende Posten in der NATO zuganglich gemacht. Am
24. Januar 1957 wurde die Frnennung des Kriegsverbrechers General
Speidel, der durch bestiilische Gewaltakte gegen frenzosische Patrioten
beriichtigt ist, zum Oberbefehlshaber der NATO-Landstreitkrafte in
Mitteleuropa bekanntgegeben. Ein anderer Kriegsverbrecher, General
Foertsch, auf d Befehl Zehn de von Sowjetbiirgern, darunter
Frauen und Kinder, erschossen wurden, ist zum stellvertretenden Stabs-
chef der NATO-Streitkréfte in Europa fiir Fragen der Planung ernannt
worden. Uber 100 westdeutsche Offiziere sind in verschiedenen NATO-
Stdben tadtig, darunter im Stab des Oberkommandierenden der NATO-
Streitkréfte in Europa, im Stab des NATO-Oberkommandos fiir Mittel-
europa und im NATO-AusschuB fir Waffenstandardisierung. Gegen-
wirtig streben die westdeutschen Militaristen den Bau von Stiitzpunkten
der Bundeswehr m Norwegen, Dénemark und Holland sowie die Schaf-
fung eines .g * Oberk dos der Seestreitkrifte der
Deutschen Bundesrepublik und Dénemarks, das heift die Unterstellung
der dénischen Flotte unter ehemalige Hitleradmirale, an.

Die d che Kri chine erhdht ihr Tempo!
Noch ist das Propagandageschrei dariber, daB die Pariser Vcrtrage
irgendwelche Beschrdnkungen fir die B finung der D ch

republik festlegten und angeblich sogar die Mbglndlkmt ausschidssen,
die Bundeswehr mit Kernwaffen auszurilsten, nicht in Vergessenheit ge-
raten, und schon wurde auf der Tagung des NATO-Rates im Dezember

¢ .Frankturter Aligemeine” vom 7. Februar 1959.

1957 der Beschlufl gefaBt, samthiche NATO-Straitkralte und vor allem die
westdeutsone Bundeswehr mit Atonmi- und Raketenwaffen auszuriisten.
Dieser Beschlu8 bedeutete, daB die fihrenden Kreise der NATO beabsich-
tigten, den habgierigsten und aggressivsten Kraften des deutschen Mili-
tarismus, die aus ihren Revanchebestrebungen kein Hehl machen, die
modernsten Massenvernichtungswaffen auszuhandigen.

Im folgenden entwickelten sich die Ereignisse rasch. Der heutige Ober-
kommandierende der NATO-Streitkrafte in Europa, der amerikanische
General Norstad, sprach am 25. Februar 1958 im westdeutschen Fern-
schen und bestand darauf, den Beschlu8 der Dezembertagung des NATO-
Rates iiber die Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen moglichst
iasch zu verwirklichen. Er sagte, daB . Atomwatfen zur Starkung der Ver-
teidigungskraft der Bundeswehr absolut unentbehrlich* sind.*

Am 25 Marz 1958 nahm die reaktionare Mehrheit im Bundgstag der
Dcutschen Bundesrepublik eine EntschlieBung an, in der dic. Regierung
bevollmachtigt wurde, die westdeu.schen Streitkrafte mit Atdm- und
Raketenwaffen auszuristen. Damit wurde durch die Politik der Rygierung
der Deutschen Bundesrepublik die Vorbereitung der deutschen Milita-
risten auf den Atomkrieg verkundet. Bereits am 27. Mdiz, das h2ift be-
reits zweir Tage nach diesem BeschluB des Bundestages, stimmte der
Verteidigungsausschu8 des Bundestages zu, die ersten 24 Raketen
vom Typ .Matador®, die mit Atomsprengképfen verschen werden
konnen, in den USA anzukaufen. Ab Dezember 1958 trafen in der Deut-
schen Bundesrepublik Raketen und Geschosse vom Typ .Matador®,
.Nike”, ,Honest John" und andere aus den USA ein. Auf westdeutschem
Gebiet begann der Bau von RaketenabschuBibasen fir die Bundeswehr.
Es werden die ersten Bataillone der Bundeswehr aufgestellt, die mit
Raketen amerikanischer Herkunft, die mit Atomsprengképten versehen
werden konnen, ausgeriistet sind.

Der organisatorische Aufbau und die Ausbildung der Bundeswehr er-
folgen heute bereits entsprechead ihrem Einsatz in einem Aggressions-
kriege mit Kern- und Raketenwaffen. Das bewiesen anschaulich die gro8
angekiindigten Manover der Bundeswehr, die im September 1958 in An-
wesenheit von Beobachtern der USA und anderer NATO-Mitglieder
stattfanden. Wahrend dieser Manover wurden Verhéltnisse geschaffen,
die Kampfhandlungen unter deri Bedingungen eines Atomkrieges nahe-
kamen, und es wurde sogar der Einsatz von Kernwaffen imitiert.

Die militérischen und politischen Fuhrer der NATO venud:en. die
Weltoffentlichkeit, die durch die begi Bewaffnung der

* _Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung*, Bonn,
4. Mdrz 1958.

”

Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7



Sanitized Copy Approved for Release 2010/05/07 : CIA-RDP80T00246A048500420001-7

schen Mililaristen mit den gelahrlichsten Waltenarten alarmiert ist, mit
Erklarungen dariiber zu beruhigen, daB doch die Atomsprengkopfe fir
die ferngelenkten Geschosse und Raketen in der Verfiigung der Ameri-
kant . blieben. Aber ist ¢» Gknn nicht klar, daB die deutschen Militaristen,
wenn sie heute Rake=t~w wrhalten, morgen auch die Atomsprengkdpie
dazu crhalten und selbst di¢ Herstellung von Kernwaffen aufnehmen
werden? Dazu soll in nicht geringem MaBe die im Jahr 1957 geschaffene
.Euratom” und das sogenannte Ristungsdreieck, das von der Deut-
schen Bundesrepublik, Frankreich und Italien gebildet wird, beitragen.
Die Pariser Vertrige lassen den herrschenden Kreisen ‘Westdeutschlands
vollig freie Hand, die Produktion von Kernwaffen im Ausland aufzu-
nehmen und in Westdeutschland Forschungsarbeiten auf diesem Gobirt
durchzufithren. Bereits heutc ist in Westdeutschland eine umtassende
Vorbereitung auf die eigene Herstellung von Kernwatfon im Gange.
Viele Dutzende d cher wis schattlicher Forschungsinstitute und
Konstruktionsbiiros befassen sich mit Forschungsarbeiten auf dem Ge-
biet der Anwendung der Atomenergie zu militdrischen Zwecken und mit
der Konstruktion von Raketen mit Kernladungen, wobei ihre Arbeit vom
Referat ,Kernphysik® in der Abteilung Wehrtechnik des Kriegsmini-

steriums der D ch publik koordiniert wird.
Die herrschenden Kreise der Deutschen Bundesrepublik machen nicht
i | ein Geheimnis d , daB es bei ihnen Pline tiir die Aufnahme
der eig Herstell von M vernichtungsmitteln gibt. Kriegs-
minister Strauf erklirte in einer Unterredung mit dem englischen Par-
1 tsab dneten Cr im April 1958 ganz offen, daB, obgleich

Westdeutschland zur Zeit keine Kernwaffen herstelle, ,eine solche Situa-
tion nicht fir ewig bestehen bleiben werde".*

Heute gibt es so naive Menschen nicat mehr, die den beruhigenden Er-
klirungen der Vertreter der Westmiichte Glauben schenkten, die Pariser

Vertrige enthielten die Verpflichtung der Deutschen Bundesrepublik, |

keine eigenen Atomwaffen, chemische und bakteriologischen Waffen her-

llen, und daB infolged dort solche Waffen auch nicht herge-
stellt wiirden. Niemand nimmt diese Verpflichtung der Deutschen Bun-
desrepublik ernst.

Es ist doch bekannt, daB die Westeuropéische Union bereils im Jahre
1958 der Deutschen Bundesrepublik gestattete, ferngelenkte Panzer-
abwehrraketen zu bauen, deren Herstellung ihr laut den Pariser Ver-
triigen gleichfalls untersagt war. Die im November 1958 in Paris durch-
gefihrte Konferensz der NATO-Parlamentarier warf die Frage einer Auf-
hebung der noch fir die Deutsche Bundesrepublik bestehenden Verbote
auf, andere Arten von Raketen, groBe Kriegsschiffe, Unter b mit

* _New Statesman® vom 12 April 1958.

(ipor Tonnage von dber 450 Tonnen und so fort zu bauen, Zweilellos
wird diese Aufhebung demnachst geregelt werden. Die Beireiung der
Deutschen Bundesrepublik von ihrer ,Verpflichtung®, keine Kernwaffen
herzustellen, ist offensichtlich gleichfalls nur noch eine Frage der nich-
sten Zukunft.

So hatl:e:n t‘!ie Westmadhte die Tore fiir eine Wiedergeburt des deut-
~chen Militarismus und seine Ausriistung mit Massenvernichtungswaffen
weit geoffnet.

Und nun, da die Gefahr einer Politik, die zu einer Wicdergeburt des
aggressiven deutschen Militarismus fithrt, fur alle offenkundig geworden
ist, nchmen die herrschenden Kreise der Westmachte ihre Zufludit zu
ausgekligelten .Erklarungen® verschiedenster Att, um die giabe Ver-
letzung des Potsdamer Abkommens nachtraglich aut irgendeine Wase zu
rechtfertigen.

K_onnzeidmend sind in dieser Hinsicht die von dem USA-AuBenmini-
sterium in seiner .Analyse® der Note der Sowjetregierung zur Berlin-
frage angefiihrten Argumente. Diese Argumente sind derart lacherlich
und klaglich, sie stehen so sehr im Widerspruch zu der historischen
Wabhrheit, daB sich einem unwillkiirlich die Frage aufdréngt: Rechnen
die Verfasser dieser ., Analysc® wirklich im Ernst damit, so leichtgldubige
Menschen zu finden, bei denen es ihnen gelinge, sie zu betriigen? Aber
sobald diese Argumente auftauchen, muB man sich mit ihnen ausein-
andersetzen.

pas erste ,Argument”, das von dem USA-AuBenministerium angefiihrt
wird, besteht darin, daB die Schatfung der Volkspolizei in der Deutschen
Demokratischen Republik angeblich .zu einer Situation gefiihrt habe, in
der eine starke Bedrohung fiir Westd hland dea ist”, und in-
folgedessen habe es sich als notwendig erwiesen, Westdeutschland zu
bewaffnen.

Wu!ulich. ein sehr merkwiirdiges Argument. Es stellt sich also heraus,
daB die Volkspolizei der Deutschen Demokratischen Republik, die ent-
sprechend der Direktive des Kontroll in D chland vom 6. N
ber 1945 ausschlieBlich filr Zwecke des Schutzes der dffentlichen Ordnung
geschaffen wurde, eine solche Bedrohung der Sicherheit der Deutschen
Bundesrepublik darstellt, dad es zu jhrer .Neutralisierung® erforderlich
war, die halbe Million Mann zéhlende Bundeswehr zu schaffen und sie
jetzt auch noch mit Atomraketen auszuriisten!

Man muB sich daran erinnern, daB die sowjetische Delegation, ais die
Vertreter der Westméichte auf der Berliner Vi ichte-AuB ini -
konferenz im Januar/Februar 1954 mit einer Erklirung auftraten, die
Volkspolizei der Deutschen Demokratischen Republik stelle .eine be-
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walinete Streitmacht dar, die dazu noch mit schweren Watlen ausge-
rustet* sei, vorschlug, ein Abkommen ,uber die dcutsche Polizei in Ost-
deutschland wie auch in Westdeutschland, einschlicBlich der Frage der
zahlenméBigen Starke und der Bewaffnung ailer Arten der Polizei® ab-
zuschlieBen® Die westlichen Minister lehnten es ab, diesen Vorschlag
anzunehmen, dessen Verwirklichung dazu beigetragen hatte, die wirk-
liche Sachlage zu klaren.

Das zweite .Argument® des USA-Aulenministeriums zur .Rechtferti-
gung” der Politik der Remilitarisierung der Deutschen Bundesrepublik
besteht darin, daB ,durch die Machtergreifung der Kommunisten in Polen
vnd in der Tschechoslowakei nadh dem Kriege* angeblich eine Bedrohung
der Sicherheit Westdeutschlands entstanden sei und sich infolgedessen
dic Notwendigkeit ergeben habe, die Bundeswehr zu schaffen. Man kann
sich schwerlich etwas Unsinnigeres als dieses Argument denken. Es ist
vollauf verstandlich, da8 den herrschenden Kreisen der Westmachte die
Tatsache nicht past, daB in Polen, in der Tschechoslowakei und in einer
Reihe anderer osteuropdischer Lander die Volker die kommunistischen
Parteien an die Macht gebracht haben, daB diesc Staaten zu einem un-
erschiitterlichen Boliwerk des Friedens und der Demokratic in Europa
geworden sind. Dod" in welcher Beziehung steht dies zu der Frage der
Remilitarisierung der Deutschen Bundesrepublik?

Hier gibt es zwei Moglichkeiten:

Entweder befaBt sich das USA-AuBenministerium direkt mit einer
groben Mystifikation, indem es erklirt, die Sicherheit Westdeutschlands
sei durch Polen und die Tschechoslowakei bedroht, deren konsequenter
Kampf fir die Festigung des Friedens in Europa der USA-Regierung nicht
unbekannt sein dirfte.

Oder aber das USA-AuBenministerium hat einfach die wahren Pléne .
bestimmter amerikanischer Kreise aufgedeckt, die damit rechnen, mit
Unterstiitzung der Bundeswehr und ihrer Kern- und Raketenwaffen die
Gesellschaftsordnung in Polen und in der Tschechoslowakei zu verandern.
Ist es dodh kein Zufall, daB der derzeitige USA-AuBenministcr Dulles be-
reits im Jahre 1950 in seinem Buch ,Krieg oder Frieden* schrieb:

.Ein wiederhergestelltes D chland kann auch fir den Westen ein
groBer Gewinn sein. Indem es Ostdeutschiand auf seine Seite zieht,
kann der Westen in Mitieleuropa eine vorgeschobene strategische
Position gewinnen, die die sowjetischen, kommunistischen, militéri-
schen und politischen Positionen in Polen, der Tschechoslowakei, in

* Dok zur D chlandpolitik der Sowj
Berlin 1957, Seite 480.

|
|

i
*, Rutten und Loening, l‘s
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Ungarn und anderen benachbarten Landein untergraben wird. So hat
ein wiederbelebtes nationalistisches Deutschland vicles, was es dem
Westen zu einem bestimmten Preis anbieten kann.” * '

Und nodch ein weiteres .Argument” wird vom USA-Aulienministerium
zur .Rechtfertigung® der Remilitarisierung der Deutschen Bundesrepublik
angefithrt — der Krieg in Korea — wodurch es die Tatsachen selbst auf
den Kopf stellt. Wer weiB nicht, daB es gerade die Vereinigten Staaten
waren, die in Korea eine Aggression durchfithrten. Die amerikanische
Intervention in Korea hat vor aller Welt den wahren Charakter der
amerikanisehen Politik anschaulich enthiillt, die das Ziel verfolgt, Volker,
die fiir ihre Freiheit und Unabhangigkeit kampfen, zu unterdricken. Aut
der gleichen Politik beruhten auch die anderen aggressiven Handlungen
der USA, wie zum Beispiel die Intervention in Guatemala im Jahre 1954
und 1958 im Libanon. Das alles sind Glieder einer Kette, mit der der
amerikanische Imperialismus die freiheitsliebenden Volker an Handen
und FiBen fesseln mochite. Wie kann man nur nach all dem, wenn man
auch nur einen Funken gesunden Menschenverstandes und eine Spur von
Gewissen besitzt, die Ereignisse in Korea als Vorwand und Argument
benutzen, um die Macht des deutschen Militarismus wiederherzustellen'

So wenden sich samtliche falschen ,Argumente”, die von dem USA-
AuBenministerium angefiihrt werden, um den Kurs auf eine Remilitari-
sierung Westdeutschlands zu .rechtfertigen®, gegen ihre Autoren. Wo
liegt nun die Wahrheit, worin bestehen die wirklichen Ziele, von denen
sich die Westmdidhte leiten lassen, wenn sie die Deutsche Bundesrepublik
in die aggressivea Militdrblocks einbeziehen und in Westdeutschland
eine neue aggressive Kriegsmaschinerie, die mit Kernwafien ausgerustete
Bundeswehr, schaffen?

Die Hoffnungen der imperialistischen Kreise der Westmachte auf ein
militaristisches Westdeutschland erkliren sich aus den gemeinsamen
militdrstrategischen Plén n und Zielen des aggressiven NATO-Blocks.

Bereits im Frithjahr 1952, als die Westmlchte den ersten Versuch
unternah die D che Bund publik durch Schaffung der ,Euro-
plischen Verteidigungsg inschaft® in ihre aggressiven Blocks einzu-
beziehen, schrieb der d lige Oberbefehlshaber der NATO-Streitkréfte

* John Foster Dulles: .War or Peace”, New York 1950, p. 156.

.A revived Germany can also be a great asset to the West. By attracting
Eastern Germany into its orbit the West can gain an advanced strategic position
in Central Europe which will undermine the Soviet Communist military and
political p in Poland, Czechoslovakia, Hungary, and other neighbouring
countries. So a revived nationalistic Germany has much to offer the West-at &
price.®
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in Europa, General Eisenhower, in seinem Bericht fiir das Jahr 1951: L Als
geographischer Mittelpunkt Europas hat Westdeutschland fir den Kon-
tinent eine groBe strategische Bedeutung. Mit Westdeutschland auf un-
serer Seite besteht eine geschlossene Front von der Ostsee bis zu den
Alpen.®

Ausgehend von dieser grundlegenden militarstrategischen Zielsetzung
witd auf westdeutschem Territorium ein dichtes Netz von Atomraketen-
stutzpunkten, von Militarflugplatzen und anderen Militaranlagen ge-
schaffen. Hier, im westdeutschen Aufmarschgebiet, sind auch starke be-
wafinete Streitkrafte der NATO in einer Gesamtstirke von 450 000 Mann,
nicht gerechnet die Bundeswehr, konzentriert. Diese Krafte sind bereits
heute mit Kern- und Raketenwaffen ausgeriistet. Zusammen mit der
Bundeswehr werden im Jahr 1961 auf dem Territorium der Deutschen
Bundesrepublik bis zu einer Million Soldaten und Offiziere der NATO-
Truppen in standi Kampfbereitschaft stehen. Man kann an der Tat-
sache nicht voriibergehen, daB es eine solche Konzentrierung bewaffneter
Streitkrafte schon lingst nicht mehr auf irgendeinem anderen Gebiet der
Erde gibt.

Von groBer Bedeutung fur die NATO ist auch die Tatsache, daB West-

deutschland iiber ein starkes Riistungspotential verfiigt, das heute das
Rilstungspotential sowohl Englands als auch Frankreichs Ubertrifft.

Der deutsche Imperialismus hat sich stets durch seine auBerordentliche
Aggressivitdt ausgezeichnet. Gerade diese Besonderheit des deutschen
Imperialismus wollen die herrschenden Kreise der NATO in ihren Kriegs-
plinen gegen die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Staaten

zen. Daher betrach sie die mit Kernwaffen ausgeriistete west-
deutsche Bundeswehr als Hauptschlagkraft der NATO in Europa. Der
amerikanische General Gruenther, der bis Dezember 1956 Oberbefehls- i
haber der NATO-Streitkrafte in Europa war, sagte damals zu dem Plan |
iiber die Bildung der Bund hr:

.Die Eingliederung der td chen Divisi in die heutige be-
waffnete Streitmacht gestattet es der NATO, um in unserer Sprache |
zu sprechen, auf der Grundlage der Offensivstrategie zu kampfen.” *

Einige Jahre spiter erklirte der britische Verteidigungsminister é
Duncan Sandys, als er im Dezember 1958 im Unterhaus sprach, bereits: ‘

. Wir beobachten voller Freude die Entwicklung der neuen deutschen
Armee und begriien es, dad sie die Stirke der NATO vergrofern
wird. Ich erkldre ohne Vorbehalt, da8 ich mich dariber freue, daB
Deutschland in der heutigen gefdhrlichen Situation unser Verbiin-

H
{

¢ Militsrpolitisches Forum® Nr. 3/1857. 14, 22.7.1957, S.68.

deter ist. Es ist zu einer der wichtigsten Stitzen des westlichen Bund-
nisscs geworden.”*

Anstatt dic Polsdamer Beschliisse tiber die Ausrotlung des deutschen
Militarismus zu erfiillen, lieBen dic Westmadhte dieselbe Macht wieder-
erstehen, fir deren Vernichtung dic friedliebenden Volker mit unzahi-
baren Menschenopfern und nationalen Reichtiimern zahlten. Diese aggres-
sive Kraft ist heute zu viner der Stiitzen des Militarblocks der West
madhte geworden

Dicse aggressive Kraft stellt bereits heute offen revanchistische For-
derungen. Sehr bezeichnend in dieser Beziehung ist, daB die Deutsche
Bundesrepublik der einzige Staat in Luropa ist, der territoriale Anspru-
che gegeniiber anderen Staaten erhebt. Es ist eine Tatsache, daB die Re-
gierung der Deutschen Bundesrepublik es ablehnt, die in Potsdam fest-
gelegten Grenzen Deutschlands anzuerkennen, ihre Uberpriifung fordert
und sich sogar in den Pariser Kriegsvertragen speziell teiritoriale An-
spriiche gegeniiber den Nachbarn i cutschlands vorbehielt.

Es vergeht keine Woche, ohne daB dieser oder jener verantwortliche
Vertreter der Regierung der Deutschen Bundesrepublik ofiene revan
chistische Forderungen duBert.

In einer Reihe von Fallen tragen solche Reden einen bewuBt ausfdlli-
gen und provokatorischen Charakter und sind deutlich darauf gerichtet,
das Gefiihl der Feindschaft gegeniiber den Nachbarn Deutschlands zu
entfachen. Was bedeutet zum Beispiel die folgende Erklirung des Adc-
nauer-Organs, der Zeitung .Rheinischer Merkur®, in der es heiBt, .was
bstlich der Elbe und Werra liegt, sind seine (Deutschlands — d. V) un-
erlosten Provinzen . . . Befreiung der unerlésten Reichsteile — das sei die
Parole.“** Oder solche Perlen revanchistischer Redekunst: .Der Wille
nach deutscher Wiedervereinigung hért keineswegs bei der Oder-Neifie-
Linie auf* (aus der Rede des damaligen Ministers fiir Gesamtdeutsche
Fragen der Deutschen Bundesrepubiik, Jakob Kaiser).*** ,Der deutsche
Osten . . . schlieBt nicht nur die Elbe und Oder ein, sondern auch Béhmen
und alle Gebiete, in denen D che einst siedelten® (aus der Erkldrung
des Verkehrsministers Seebohm auf der Kundgeb in Ansbach am

9

* _Parliamentary Debates, House of- Cemmons, Otficial Report”, 1566, N. 28,4
X111, 56 p. 1490,

.We are glad to see the progress of the new German Army, and we welcome
the accession of strength which it brings to N. A. T. O. | say without qualifi-
cation that I am glad that in the p dang ituation we have Gu Y
as our Ally. She has become one of the main pillars of the Western Alliance .. .°

** _Rheinischer Merkur®, 20. Juni 1952.
** im RIAS, 9. Mai 1855.
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10. August 1953).* .Schlesien gehort uns allen und witd uns weiterhin
allen gehoren® (aus der Rede des bekannten CDU-Vertreters Kiesinger
auf dem .Schlesiertreffen® in Hannover).** .Die Deutschen aus Polen
und den Sudeten miissen in ihre Heimat zuriickkehren® (aus der Rede
Adenauers iiber den franzosischen Rundfunk und das franzésische Fern-
sehen, b, Februar 1959).%*

Hierbei kann man die Tatsache nicht umgehen, daB die Westmachte
solchen revanchistischen Auftritten verantwortlicher Vertreter der Deut-
schen Bundesrepublik, die NATO-Verbiindeter der Westmachte ist, nicht
entgegentreten. Damit ermuntern sie im Grunde genommen stillschwei-
gend die Bonner Revanchisten.

Die revanchistischen Bestrebungen der herrschenden Kreise der Deut-
schen Bundesrepublik treten audh in ihrer Politik gegeniiber der Deut-
schen Demokratischen Republik zutage. Sie erklaren often ihre Absicht,
die staatliche und gesellschaftliche Ordnung in Ostdeutschland zu ver-
anderr. und so die Deutsche Demokratische Republik zu vernichten.

Die Westmachte fordern faktisch die Revanchisten der Deutschen Bun-
desrepublik bei diesen ihren Bestrebungen. Was anders ist die Weige-
rung der V.estmichte, die reale Tatsache der Existenz der Deutschen
Demokratischen Republik als eines souverinen Staates anzuerkennen
und zu ihr normale uiplomatische Beziehungen herzustellen? Was, wenn
nicht die direkte Forderung der westdeutschen Revanchisten, stellt die
Tatsache dar, daB die herrschenden Kreise der Westmédchte den vom
volkerrechtlichen Standpunkt aus vollk innigen Anspruch der
herrschenden Kreise Bonns, die Deutsche Bund publik sei der einzige |
Interessenvertreter des deutschen Volkes, offiziell billigen? !

In diesem Zusammenhang muB gesagt werden, daB, wenn schon ein
deutscher Staat Anspruch auf das Recht des alleinigen Vertreters der

Interessen des deutschen Volkes erheben konnte, dies natiirlich nicht die [' '

Deutsche Bundesrepublik, sondern die Deutsche Demokratische Republik
wire, auf deren Territorium die Grundprinzipien des Potsd Abkom-
mens voll und ganz verwirklicht worden sind. Die Deutsche Demokra-
tische Republik jedoch erhebt keinen solchen Anspruch, weil sie davon .
ausgeht, daB die Existenz der Deutschen Bundesrepublik auch eine reale}
Tatsache der gegenwirtigen Lage in Deutschland ist. )

Noch in einer anderen Richtung unterstitzen die Westmichte aktiv,
die Thtigkeit der d chen Rev und zwar in ihrem auf die
Beibehaitung und die Verstirkung der Spannungen in Europa, auf die
Fortsetzung des ,kalten Krieges® gerichteten Kurs.

* _Offene Worte zum Zsitgeschehen®, Kdin, 2. August be 1953.

*s _Der Mittag*, Dilsseldorf, 26. Juni 1955.
s AFP, 6. Februar 1950.

L1}

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB eine der Hauptquelien der
Spannungen in Europa gerade die revanchistischen Bestrebungen der in
Westdeutschland an die Macht gelangt polistischen und milita-
ristAisdnen Kréfte sind. Ihrerseits brauchen diese Krifte am meisten einc
weitere Verschirfung der Lage in Europa, eine Verstirkung des _ kaiten
Krieges®, denn wie kénnten sie sonst die Durchfiihrung ihrer revan-
d}istisdlen Pléne vorbereiten? Revanchismus und .kalter Krieg” sind
nicht voneinander zu trennen, sie sind die beiden Seiten der gleichen
Medaille.

Wer lehnt als erster alle Vorschlage der friedlicbenden Staaten iiber
MaBnahmen zur Festigung der europdischen Sicherheit ab? Dic Regie-
rung der Deutschen Bundesrepublik.

Wer lehnt als erster alle Vorschlage iiber eine friedliche Regelung des
deutschen Problems, iiber den AbschluB cines Friedensvertrages mit
Deutschland und Gber die Normalisierung der Lage in Berlin ab? Dic
Regierung der Deutschen Bundesrepublik.

Wer schldgt Alarm, wenn das rine oder das andere westliche Land
auch nur die geringste Tendenz zu einer friedlichen Regelung der Be-
ziehungen zwischen Ost und West an den Tag legt? Wer ist bestrebt,
auf das westliche Land, das .sich eines solchen Vergehens schuldig ge-
macht hat®, sofort Druck auszuiiben, um es wieder .zur Vernunft zu brin-
gen“? Die Regierung der Deutschen Bundesrepublik.

‘Wer Letreibt tagtiglich offene Kriegspropaganda, wer schiirt den Hal
zwischen den Vélkern, wer iibt sich in Liige, Hetze und Provokationen
gegen die friedliebenden Staaten? Die Organe der Regierung der Deut-
schen Bundesrepublik.

Es muB gesagt werden, daB die herrschenden Kreise der Decutschen
Bundesrepublik hierin sdmtlichen Mitgliedern des NATO-Militérblocks
vorangehen und etrige Mitglieder dieses Blocks hinter sich herziehen.
Der von den Wi &chter in Westd: chland wiedererrichtete deutsche
Militarismus und Revanchismus wird auf diese Weise mehr und mehr zu
einem ,selbstindigen® Faktor, der einen immer stirkeren EinfluB auf dic
Politik der Westméchte selbst ausibt.

Der wied d d che Militarismus richtet seine revanchisti-
schen Bestrebungen auch gegen den Westen. Allerdings geschieht dies
im gegenwdrtigen Stadium in sorgf3ltig verschleierter Form — in der
Form von Versuchen der Deutschen Bundesrepublik, ihre politische und

wirtschaftliche Heg ie im Rah der M jon, dzr EURATOM
und des .Gemeinsamen Marktes*® zu errichten. In diesen Organisationen,
in denen Frankreich, Italien, Belgi Holland, [ burg Partner

der Deutschen Bundesrepublik sind, ist die fihrende Rolle der Deutschen
Bundesrepublik schon jetzt offensichtlich. Wenn man dem noch hinzufigt,
daB die Streitkrifte der Deutschen Bundesrepublik, wie im Vorhergehen-
den bemerkt wurde, in zwei bis drei Jahren die stirksten in Westeuropa
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sein werden, dann darf man sich nicht wundern, dab die Bonner Revan-
chisten darauf rechnen, zu diesem 2eitpunkt auch ithre militarische Hege-
monie in Wostouropa zu errichten. Es ist vollig offenbar, daB die West-
machte einen Geist heraufbeschworen haben, dessen sie selbst nicht mehr
Herr werden kxonnen

Auf Grund der groben Verletzung des Potsdamer Abkommens durch
die Westmachte und euf Grund ihrer abenteuerlichen Politik in der deut-
schen Frage wahrend der gesamten Nachkriegsperiode bedroht der durch
die Bemithungen der Westmachte wiedererstandene deutsche Militaris-
mus und Revanchismus heute erncut den Frieden in Europa und in der
ganzen Welt

KAPITEL VI

Der Weg zur Losung der deutschen Frage

Die historischen Tatsachen, die in diesem Abrif angefuhrt sind, be-
weisen unwiderlegbar, daf die Westinachte, nachdem sie in Potsdam
zusammen mit der Sowjeturion dic Verpflichtung unterzeichnet hatten,
eine Wiedergeburt des deutschen Militarismus und Faschismus und ihre
Aqggressionspolitik nicht zuzulassen. in groblichster Weise gegen ihre
Verpflichtungen verstoBen und den Kraften der Reaktion geholfen haben,
in Westdeutschland neu zu erstehen. Wie zahlreiche Tatsachen beweisen,

bestehen in der heutigen Etappe dic Ziele dieser Politik der monopolisti-

schen und militaristischen Krafte Westdeutschlands darin:
in beschleunigtem Tempo Westdeutschland in einen militaristischen
Staat zu verwandeln, der iiber alle Arten moderner Waffen, ein-
schlieBlich der Kern- und der Raketenwaffen, verfigt;
Westdeutschland noch enger an die aggressiven Militérblocks der
Westmichte zu binden und ihm in diesen Blocks, vas allem in der
NATO, die Stellung einer der filhrenden Midhte eirgurdumen;
mit allen Mitteln einer internationalen Entspanstang, ciner Liquidie-
rung des ,kalten Krieges® und jeder Verbessetung der Beziehungen
2wischen den Westméchten und der UdSSR entgegenzuwirken;
auch fernerhin dic beriichtigte ,Politik dst Stdarke® gegeniiber den

sozialistischen Staaten fortzusetzen und sich dabei mit abenteuverli-

chen Planen einer gewaltsamen Einverleibung der Deutschen Demo-

kratischen Republik und eines Revanchefeldzuges gegen dic fri.«d.
liebenden Staaten zu tragen.
Einen besonders gefahrlichen Charakter fiir den Frieden in Europs hat

die Entwicklung der politischen Ereignisse nach der Ubereinkurit der -

Regicrungen der Westméchte und der Deutschen Bundesrepublik ez die
Ausiiistung der Bundeswehr mit Kern- und Raketenwaffen angenaotmimnn.
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Ip zahlreichen an die Westmichte und an die Deutsche Bundesrepublik
gcnchtelep Noten und Erklirungen hat die Sowjetregierung vor den
Gefahren in Verbindung mit ciner atomaren Ausriistung der Bundeswehr

und der Stationierung auslindischer Kernwaffen auf westdeutschem
Territorium gewarnt.

-Sm hat ehenso wie die Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik darauf hingewiesen, daf§ die Wiederherstellung der nationalen Ein-
heit Deutschlands auf friedlicher und demokratischer Grundlage, die nur
‘“’_’ dem Wege der Anndherung beider deutschen Staaten erfolgen kann,
mit .der atomaren Aufrustung Westdeutschlands nicht zu vereinbaren ist

Dic Woastmachte und die Regierung der Deutschen Bundesrepubhik
haben jedoch nicht auf die Stimmen der Vernunft der Regierungen der
UASSR und der Deutschen Demokratischen Republik gehort und haben
offen den Weg der verstarkten Aufriistung Westdeutschlands beschritten,
dessen revanchistische Krafte schon heute beginnen, dic Narhbarvolker
su bedrohen. Die herrschenden K--ise Westdeutschiands sdiaffen mit
Unterstiitzung der Westmadite immer neue Hindernisse auf dem Weg zur
Wiedervereinigung Deutschlands, um endgiltig alle Turen zur friedlichen
Losung der deutschen Frage zu versperren

In einer ganz anderen Ridvung verlief in diesen Jahren und verlauft
acate die Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik. die
konsequent die Beschliisse der Potsdamer Konferenz erfullte In Ost-
deutschland sind dic Wurzein des Militarismus vollstandig und fur immer
ausgerottet. Hier kann der deutsche Militarismus niemals mehr cine
Wiedergeburt erleben. Die Werktatigen Ostdeutschlands, die die Deut-
sche Demokratische Republik geschaffen haben, bauen mit groBem Elan
f:hd wit (rrer ganzen Aktivitdt die sozialistische Gesellschalt auf, die
ihrsr Natur nach die Miglichkeit einer Ridkkehr zu einer Politik der
Revancha vnd der Auarestion ausschlieBt.

. I3ie in der Deutschen Demokratischen Republik verwirklichten demo-
kratischen und sozialistischen Umgestaltungen sind die groBte Errungen-
schatt der dentschen Arbeiterkissse, der werktitigen Bauernschaft und
dtfr Intelligenz. Die Bevdlkerung der Deutschen Demokratischen Republik
wird es niemals und niemander: gestatten, ihr diese Errungenschaften
2u rauben. Die Werktétigen der Deutschen Demokratischen Republik fiih-
ren mit Unterstiitzung aller deutsdien Patrioten seit vielen Jahren eincn
beharrlichen Kampf gegen die gefsnrliche Politik der westlichen Machte
sowie der monopolistischen und riiiitaristischen Kréfte, die in Wesi-
deutschland an der Macht sind, gegen dic Politik der Spaltung Deutsch-
lands und der Wiedergeburt des Miiiiarismus.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik hat darauf ver-
zichtet, auf dem Gebiet threr Republik din allgemeine Wehrpflidst ein-
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7ufiihren. Sie hat ecine Reihe Vorschlige gemacht, die daraut gerichtet
sind, den Frieden und die Sicherheit in Europa zu gewahrleisten und
unterstiitzte alie Vorschlage in dieser Frage, die von enderen friedlic-
benden Staaten gemacht wurden.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, die beharrlich
und konsequent fur die Wiedervereinigung Deutschlands kampft, hat
den Vorschlag unterbreitet, eme Konfideration zwischen den beiden be-
stehenden deutschen Staaten zu bilden. Dieser Vorschlag, der die gegen-
wartig bestehende Lage in Deutschland, das heiBt die Lxistenz von
zwei souverdnen deutschein Staaten mit verschiedenen Gesellschafts-
und Wirtschaftssystemen beriicksichtigt, weist den einzig moglichen Weq
7ur Losung der nat'onalen Aufgabe des deutschen Volkes -— der fried-
lichen Wiedervereinigung Deutschlands.

Die Behauptung bestimmter Kreise der Westmadht~ und der Deutschen
Bundesrepublik, daft die Wiedervereinigung Deutschlands nur durch eine
Liquicherung der Deutschen Demokratischen Republik, durch ihre mecha-
nische Angliederung an Westdeutschland crfolgen kann, stammt aus den
Kopfen der Verfechter militarischer Abentcuer. Jedoch miissen sie daran
denken, daB jeder Versuch, die territoriale Integritiat der Deutschen De-
inckratischen Republik zu verletzen, die gebiihrende Abfuhr seitens der
madchtigen Gemeinschait der sozialistischen Lander und ihres Verteidi-
gungsbundes, der Organisation des Warschauer Vertrages, erhalten wird.

Es entsteht die Frage, kann man jetzt, nachdem die Westmichte und die
Deutsche Bundesrepublik bei der Wiedergeburt des deutschen Militaris-
mus schon so weit gegangen sind, eine weitere gefahrliche Entwicklung
der Ercignisse verhindern? Die Sowjetunion, die Deutsche Demokratische
Republik und die gesamte fortschrittliche Menschheit bejahen diese Frage.
Die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Republik sind der An-
sicht, dali es notwendig ist, unverziiglich eine Friedensregelung mit
Deutschland zu erreichen und das iiberholte Besatzungsregime in West-
berlin zu beseitigen. Dabei muB man in Betracht ziehen, daB gerade das
Fehlen des Friedensvertrages dem westdeutschen Militarismus freic
Hand gab und es ihm erméglichte, ungestraft aufzuriisten.

Die Deutsche Demokratische Republik wandte sich wiederholt mit dem
Vorschlag an die vier Machte und an die Deutsche Bundesrepublik, so
rasch wie moglich einen Friedensvertrag abzuschliefen. Die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik unterbreitete den Regierungen der
UdSSR, der USA, GroBbritanniens und Frankreichs sowie der westdeut-
schen Regierung in ihren Noten vom 5. September 1958 konkrete Vor-
schldge in dieser Frage. In diesen Noten schlug die Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik vor, aus Vertretern der vier Machte
eine Kommission zu bilden, die mit Beratungen iiber die Vorbereitung
cines Friedensvertrages beginnen konnte. Sie hat glcichfalls vorgeschla-
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gen, cine Kommission aus Vertretern der Deutschen Demok ratischen Re-
publik und der Deutschen Bundesiepublik zu schaffen, die einen Vertrags-
entwurf ausarbeiten sowie die Frage der Wege und Mittel zur Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands auf friediicher und demokratischer
Grundlage priifen sollte. Dabei hob die Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik hervor, daB von allen ungelésten Problemen, die
Deutschland betreffen, die Vorbereitung ecines Friedensvertrages cines
von jenen sei, das bei gutem Willen aller daran intercssierten Seiten
schon in néchster Zukunft mit Erfoig gelést werden konnte

Jetzt ist ein solcher Entwurf eines Friedensvertrages, der sowohl den
nationalen Interessen des deutschen Volkes als auch den Sicherheits-
interessen aller anderen europiischen Vélker entspricht, avsgearbeitet
und am 10. Januar 1959 den Staaten und der Weltotfentlichkeit zur Stel-
lungnahme vorgelegt worden. Die Initiative bei der Ausarbeitung cines
solchen Entwurfes ibernahm dic Regicrung der Sowjetunion Scit seiner
Veroffentlichung steht der Entwurf eines Friedensvertrares t Deutsch-
land im Mittelpunkt der Aufmerksainkeit der Weitodentlici." *

Wie sich aus dem Text des von der Sowjetregierung ausgearbeiteten
Friedensvertragsentwurfes ergibt, ist er voll und ganz darauf ausgerich-
tet, unter den derzeitigen Bedingungen jene Prinzipien zu verwirklichen,
die die Grundlage des Potsdamer Abkommens bilden.

Das Ziel des Friedensvertrages ist:

Deutschland die Méglichkeit einer friedlichen und demokratischen

Entwicklung und seine fruchtbare Zusammenarbeit mit anderen Staa-

ten als eines gleichberechtigten Mitgliedes der Vélkerfamilie zu

sichern;

einen auBerordentlich wichtigen Beitrag zur Gewdhrleistung der

Sicherheit in Europa und zur Festigung des Weltfriedens zu leisten:

einen notwendigen und wichtigen Schritt auf dem Wege zur Wieder-

herstellung der nationalen Einheit Deutschlands zu tun.

Der Friedensvertrag gewidhrleistet vor allem die demokratische Ent-
wicklung Deutschlands. In dem Vertrag werden die Grundrechte und Frei-
heiten des Menschen garantiert, wird die unbehinderte Tatigkeit der
politischen Parteien und gesellschaftlichen Organisationen, die demo-
kratische Anschauungen vertreten, gewshrleistet, werden Garantien
gegen eine Wiedergeburt der faschistischen und militarischen Organi-
sationen geschaffen und MaBnahmen gegen die Wiedergeburt einer Ideo-
logie des Militarismus und Revanchismus vorgesehen.

Der Entwurf des Friedensvertrages sieht einen ganzen Komplex von
MaBnahmen vor, die das Ziel haben, die friedliche Entwicklung des Lan-
des zu sichern. Hierzu gehoren solche MaBnahmen, wie das Verbot der
Herstellung von Kern- und Raketenwaffen und der Ausrilstung der deut-
schen Streitkréfie damit, sowie die Bestimmung, die die Maoglichkeit aus-
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schlieBt, dah Deutschland in irgendwelche militérischen Gruppierungen
einbezogen wird, die sich gegen iryendeinen Staat richten, der mit
Hitlerdeutschland im Kriegszustande war. Gleichzeitig wird Deutsch-
land das Recht zuerkannt, seine eigenen, fiir die Verteidigung des Landes
erforderlichen nationalen Streitkrafte zu besitzen.

Der Entwurf des Friedensvertrages ist ein Dokument, das die staat-
Liche Souveranitat des deutschen Volkes garantiert, wobei Deutschland
ber der Entwicklung der Friedenswirtschaft, des Handels, der Sceschiff-
fahrt und beim Zugang zu den Weltmarkten keinerlei Beschrankungen
auferlegt werden

Endlid. ist der Friedensvertrag dazu berufen, cinen gewaltigen Beitrag
zur Losung der nationalen Auigabe des deutschen Volkes — der Schaf-
fung eines einheitlichen und friedlichenden demokratischen Deutsch-
lands -- zu leisten. In dem Vertrage erkennen die Verbiindeten und Ver-
einigten Machte als Vertragspartner das Recht des deutschen Volkes an,
die Einhcit Deutschlands wiederherzustelien, und sie bringen ihre Bereil-
schaft zum Ausdruck, beiden deutschen Staaten in jeder Weise bei der
Erreichung dieses Zieles auf der Giundlage einer Anndherung und von
Vercinbarungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
der Deutschen Bundesrepublik behilflich zu sein.

Der AbschluB cines Friedensvertrages wirde die Losung der Frage
V/estberlins bedeuten, das als Teil von GroB-Berlin zum Territorium der
Deutschen Demokratischen Republik gehort. Die Sowjetregierung unter-
breitete am 27. November 1958 den beiden deutschen Staaten und den
Westmichten die Vorschldge, die Reste des Besatzungsregimes in West-
berlin zu beseitigen und Westberlin in eine Freie Stadt zu verwandcln.
Diese Vorschlige haben das Ziel, jenen Unruheherd, jene Krebsge-
schwulst, in die sich Westberlin heute verwandelt hat, aufzudecken und
zu beseitigen, und auch in Westberlin eine friedliche Entwicklung im
Interesse der Bevolkerung Berlins und des ganzen deutschen Volkes zu
gewéahrleisten.

Die richtigste und natiirlichste Losung der Westberlinfrage wiirde darin
bestehen, Westberlin mit dem ibrigen Teil Berlins zu einer einheitlichen
Stadt in den Bestand des Staates zu vereinigen, auf dessen Boden sie sich
befindet, das heiBt mit der Deutschen Demokratischen Republik. Jedoch
hat die Sowjetregierung, nach vorhergehenden Konsultationen mit der
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, unter Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Lebensweise in beiden Teilen Berlins und er-
fillt von dem Bestreben, einen schmerzhaiten Bruch der sich herausgebil-
deten Ordnung zu vermeid vorgeschl die Westberlinfrage durch
eine Verwandlung Westberlins in elne selbsténdige politische Einheit zu
losen.

Zweifellos stellt das Einverstandnis der Deutschen Demokratischen
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Kepublik mit der Schaffung eines scichen unabhéngigen politischen Or-
ganismus wic der Freien Stadt Westberlin auf ihrem Territorium ein
aroBes Entgegenkommen der Deutschen Demokratischen Republik dar.
Dodi die Deutsche Demokratische Republik war dazu bereit, um die fiir
alle Vélker wichtigste Aufgabe der Erhaltung des Friedens und der fried-
lichen Wiedervereinigung Deutschlands zu verwirklichen.

Zu welchen Bedingungen soll die Freic Stadt Westberlin geschaffen
werden?

Kein einziger Staat, darunter auch keiner der beiden heute bestehen-
den deutschen Staaten, darf sich in das Leben der Freien Stadt cinmi-
schen. Die Freie Stadt Westberlin wiirde ihre cigene Regierung haben
und ihre Wirtschaft, ihre Verwaltung und sonstige Angelegenheiten
selbst leiten. Der Status einer Freien Stadt konnte von den wier Machien,
dic nach dem Kriege Berlin gemeinsam verwaltet haben, von den beiden
deutschen Staaten. und in irgendeiner Form von der Organisation der
Vereinten Nationen garantiert werden. Die Sowjetregierunis ist bereit,
sogar darauf einzugechen, daB die USA, England, Frankreich und die So-
wjetvnion oder neutrale Lander in Westberlin ein bestimmtes Minimum
von Truppen unterhalten, die die Einhaltung des Status einer Freien Stadt
qarantieren wiirden, die aber nicht das Recht hatten, sich in das innere
Leben der Stadt einzumischen.

Die Deuische Demokratische Republik hat sich bereiterklart, die un-
gehinderte Verbindung der Freien Stadt mit der Aufenwelt - sowohl in
ostlicher als auch in westlicher Richtung — zum Zwedke eines freien
Personen- und Warenverkehrs zu garantieren. Westberlin miiBte sich
scinerseits verpflichten, auf seinem Territorium keine gegen die Deut-
sche Demokratische Republik oder irgendeinen anderen Staat gerichtete
Sabotagetitigkeit zuzulassen.

Die Wirtschaft Westberlins kénnte sich dank sciner allseitigen Ver-
bindungen mit den Staaten des Ostens und Westens erfolgreich ent-
wickeln, was eine Erhéhung des Lebensstandards der Einwohner der
Stadt zur Folge haben wiirde.

Die Sowjetunion hat ihrerseits ihre Bercitschaft arklirt, Westberlin
Auftrige auf Industriewaren in einem Umfang zu erteilen, der voll und
ganz die Stabilitat und die Bliite der Wirtschaft der Freien Stadt sichern
wiirde, sowie Westberlin regelmlmg auf Handelsgrundlage mit der er-
forderlichen Menge an Rohstoffen und Leb tteln zu beliefern.

Die von der Sowjetregierung vorgeschlagene Losung der Berlinfrage
beriicksichtigt die reale politische Situation und ist ein wichtiger Schritt
zur Normalisierung der Lage sowohl in Berlin als auch in ganz Deutsch-
land. Mit der Schaffung der Freien Stadt Westberlin wiire einer der ge-
fahrlichsten Herde der internationalen Spannungen, die zur Zeit in
Deutschland und in ganz Europa bestehen, liquidiert. Mehr noch, eine
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Freie Stadt Westberlin kénnte ein Faktor sein, der dazu beitrdqt, die Be-
ziehungen zwischen beiden deutschen Staaten zu normalisieren. Es
konnte zu einer Art Zentium fiir friedliche und fruchtbare Kontakte zwi-
schen Ost- und Westdeutschland werden, und dies wiirde die 2l'méhtiche
Annsherung zwischen den beiden Teilen des Landes als einer notwendi-
gen Etappe auf dem Wege zu seiner Wiedervereinigung férdern.

Bestimmte Kreise in den westlichen Lindern und in der Deutschen
Bundesrepublik, die an der Erhaltung des .kalten Krieges” und der wei-
teren Militarisierung Westdeutschlands interessiert sind. hehaupten, daf
der Entwurf des Friedensvertrages angeblich unannehmbar sei, da scine
Annahme die Spaltung Deutschlands vertiefen wiirde. Jedoch muB jeder
Mensch, der, die sowjetischen Vorschlage objektiv studiert hat, zu der
SchluBfolgerung kommen, daB derartige Behauptungen jeglicher Grund-
lage entbehren, daB die Sowjetregierung in ihrem Entwurf voll und ganz
die Interessen des deutschen Volkes beriicksichtigt hat, einschlieBlich
seines Strebens nach der Wiedervereinigung seiner Heimat. Somit ent-
halt der Entwurf des Vertrages fir beide deutsche Staaten gleiche Ver-
pfichtungen zur Zigelung des deutschen Militarismus. Den revanchisti-
schen Elementen und der aggressiven Soldateska in Westdeutschland
wiirde der Boden unter den FiiBen weggezogen werden. Die Freiheit und
die Demokratie wiirden die herrschenden Prinzipien nicht nur im Osten,
sondern auch im Westen des Landes werden. Damit wiirde sich die Vor-
aussetzung ergeben fiir eine friedliche Entwicklung in beiden deutschen
Staaten und die europdischen Vdlker wiren von einer driickenden
Kriegsgefahr erlost.

Der Entwurf geht davon aus, daB in Deutschland zwei souverane deut-
sche Staaten bestehen, die den Friedensvertrag unterzeichnen kénnen.
Im Falle der Schaffung einer Konféderation konnte der Friedensvertrag
auch von der Konféderation unterzeichnet werden. Im Entwurf wird be-
tont, daB bis zur Wiedervereinigung Deutschlands alle im Friedensver-
trag vorgesehenen Rechte und Pflichten Deutschlands fiir jeden der
beiden deutschen Staaten gelten sollen. Weiterhin sieht der Entwurf vor,
daB Deutschland gleichberechtigt bei der Durchfiihrung von MafSnahmen
zur Festigung der gesamteuropdischen Sicherheit ist und mit den GroB-
machten und allen europaischen Staaten bei der Schaffung eines Systems
der kollektiven Sicherheit in Europ beiten soll. Dabei ist
wichtig, daB die Siegerméchte die Verpflichtung Deutschlands, sich nicht
an gegen Teilnehmerstaaten des zweiten Weltkrieges gerichteten milita-
rischen Bindnissen zu beteiligen, achten. Die Verpfliditung der Sieger-
michte, die in Artikel 7 Gber die Unterstitzung des Vorschlages zur Auf-

hme Deutschlands in die Organisation der Vereinten Nationen ent-
halten ist, bed daB Deutschland gleichberechtigtes Mitglied der
Vélkergemeinschaft wird.

92

Sind nicht alle divse Tatsachen ¢in ubeiicugender Bewers dafur, daly
der AbschluB des Friedensvertrages die Annaherung beider deutscher
Staaten nicht erschwert, dern in bedeutendem MaBe fordert? Mehr
noch. Der Friedensvertrag wirde solche auBenpolitische Verhaltnisse
schatfen, die schon an sich einer Anndherung zwischen den beiden deut-
schen Staaten und der Erzielung ihrer Einigung uber die Wiedervereini-
gung Deutschlands giinstig waren. Der Friedensvertrag wurde zu einer
Minderung der internationalen Spannungen und zu der Beseitigung einer
drohenden deutsdhen Aggression fuliren, was die Errcichung eines Ein-
vernehmens uber die Probleme der Wiedervereinigung Deutschiands
wesentlich erleichtern wiirde.

Auf wirtschaftlichem Gebiet wirde sich fir Deutschland dei Weg zu
einer wesentlichen Erhohung des Lebensstandards des Volkes und zu
einer wirtschaftlichen Blite eroffnen. Dazu wiirden sowoht die Annahe-
rung zwischen den beiden heute auf dem Territorium Deutschlands be-
stehenden Staalen, als auch die Befreiung Westdeutschiands von den
Militdrausgaben, die es im Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft
im Militarblock der NATO tragt, beitragen.

Das ist die Perspektive, die sich dem deutschen Volke im Zusammen-
hang mit dem sowjetischen Vorschlag liber den AbschluB eines Friedens-
vertrages mit Deutschland eroffnet.

Das gewaltige Interesse, das man sowohl in der Deutschen Demokrati-
schen Republik als auch in der Deutschen Bundesrepublik dem sowjeti-
schen Entwurf eines Friedensvertrages gegenbringt, die weitgehend
Unterstiitzung dieses Entwurfs durch die verschiedensten politischen
und gesellschaftlichen Kreise iberall in Deutschland, die zahlreichen
Erklérungen in allen Léndern iiber die Hoffnung auf eine entscheidende
Wendung zum Besseren in der Entwicklung der internationalen Situation,
die unvermeidlich auf den AbschluB eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land folgen wiirde, dies alles zeigt, daB ein Friedensvertrag mit Deutsch-
land ohne weitere Verzégerungen abgeschlossen werden kann und muB.
Jetzt erwarten die Vélker der ganzen Welt konkrete MaBSnahmen der
Westmidhte. Jetzt haben sie das Wort. Sie miissen die Frage des -Frie-
densvertrages mit Deutschland und die Beseitigung der Reste des Be-
satzungsregimes in Westberlin beantworten.

Es muB natiirlich beriicksichtigt werden, daB in den westlichen Landern
und in der Deutschen Bundesrepublik noch starke Krifte vorhanden sind,
die keine Minderung der internationalen Spannungen, und die eine Ab-
lehnung der sowjetischen Vorschlige iiber den Abschiu des Friedens-
vertrages und die Normalisierung der Lage in Berlin erreichen wollen.
Jedoch wire es bei der Entscheidung iber die Frage der Annahme oder
der Ablehnung der sowjetischen Vorschlage fir die fihrenden Kreise
der westlichen Linder nutzlich, zu beriicksichtigen, daf der Kure auf die
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Ausnulzung des deutschen Miltarismus zu ihren aggressiven Zwedken
cin gefahrlicher Kurs ist, gelahrlich eud. fur die Westmachte selbst. Man
sollte die Lehien der Gesdiichte nicht vergessen, die zeigen, daB sich emn
wiedererstandener deutscher Mihitarismus die Wege seiner Aggression
selbst wahlt. Die Geschidite der Entstehung drs zweiten Weltknieges
m8 die Poliiker eiger westlicher Staaten deran erinnern, daB det
deutsrhe Militarismes nicht nur den Weg nach dem Osten kennt, sondern
atchi den Weg nadh dem Westen. Und geht man von diesem Stanapunkt
aus an die Dinge heran, dessen Richitigheit mdit angezweitelt werden
kann. <o muB man auch nuch eine weitere cintache Wahrheit anerheunen.
Die Verwirklichung der sowjetischen Voischlage uber einen Friedensver-
trag mit Deutschland und Uber dic Beseitigung der Reste dues Besatzunga
regimes in Westberlin entspricht nicht nur den Interessen der Sowjet-
union, der Deutschen Demokratischen Republik und der anderen sozia-
hstischen Lander, sondern im gleichen MaBe auch den Lebensinteressen
der Westmachte und der Deutschen Bundesrepublik

Was die Sowjetunion und die Deutsche Denokratische Republik an-
betiifft, so werden sie ihrerseits alles unternehmen, um ecine Friedens-
regelung mit Deutschland im Interesse der Festigung des Friedens uod
der Sicherheit der Voiker zu gewahrleisien.

|

1. Programmatische Erklirung der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik vom 27. Juli 1957:

Der Weg der deuischen Nation zur{Sicherung des Friedens
und der Wiedervereinigung Deutschlands

Die gefshriidie Entwicklung in Westdeutschiand, die durch die Be-
schlusse der NATO und die Atomkriegsvotbereitungen der Adenauer-
Regierung gekennzeichnet wird, hat tiefe Besorgms im deutschen Volk
uber die Sicherung des Friedens und die Wiedervereimqung Deutschlands
hervorgerufen. Diese Fragen spicien eme Roile bei der Neawahl des
westdeutschen Parlaments, deren brgebnis fur viele Lebensfragen des
deutschen Volkes, fur den weiteren Weg der Deutschen Bundesrepublik
und damit auch tur eine baldige Wicdervereimgung der beiden deutscher
Staaten von Bedeutung sein kann.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik halt es fur ikre
nationale Pflicht. ihre Auffassung Uber den Weg der deutschen Nation
zur Sicherung des Friedens und die Wiedervereinigung Deutschlands vor
dem deutschen Volke darzulegen. Die Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik 148t sich hierbei auch von der Verantwortung leiten,
dic sie gegeniiber den Volkern Europas und den Regierungen der euro-
pdischen Staaten fiir die Aufrechterhaltung des Friedens in Europa tragt
und damit fiir die Schaffung einer Vereinbarung, die allen Vélkern Euro-
pas ein Leben in Sicherheit und frei von jeder Furcht vor einer Aggres-
sion, insbesondere der Aggression des wiedererstandenen deutschen Mi-
litarstaates, ermoglicht.

Es ist kein Zweifel, daB im gegenwartigen Augenblick die Wiederver-
einigung Deutschlands vor gioBeren Schwierigkeiten steht als jemals
in den zwolf Jahren seit dem Zusammenbrudh des faschistischen Reiches.
Obwohl rechtzeitig von der Regierung der Sowjetunion wie auch der Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik darauf aufmerksam ge-
macht wurde, daB durch die Wiedererweckung des deutschen Militaris-
mus, durch den Beitritt Westdeutschlands zur aggressiven NATO und die
Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht die Aussichten auf die Wieder-
zusammenfihrung der beiden deutschen Staaten immer geringer werden,
ist die Adenauer-Regierung diesen Weg gegangen. Durch die Atomkriegs-
politik in Westdeutschland wird bewuBt gegen die Wiedervereiniguag
Deutschlands ein unibersteigbares Hindernis geschaffen.
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Heute exasticren in Deutschland 2 ver Staaten, die s «hanahrer pol
Uschen Zielsetzung vollig unterscheiden; auf der einen Seite West-
deutschland als ein Aufmarschgebiet tur einen Atomkrieg, als ein Staat,
der gegen Abrustung und fur eine neue kriegerische Auseinandersetzung
aaliv auftrit*, und au: der anderen Seite die Deutsche Demokratische Re-
publik als der crste antiimperialistische, zum Sozialisius schreitende
deutsche Staat, dessen Be'deutung als Faktor der Sicheruag des Friedens
m Luiopd mmuner mehrs zinimmt,

Die Pohtik der derzeiigen Regierung der Deutschen Bundesiepubiik,
unter dor entscheidenden Fuhrung Adenauers, war die Polittk der Dammi-
bildung gegen den Osten und des Wiederauflebens des deutschen Im-
penalismus, wodurch die Maoglichkeiten einer friedlichen Entwicklung zur
Einheit Deutschlands immer meh: verschitiet wurden

Vou Cen vier GroBmachten hat allein die Sowjetregicrung in den ver-
aangenen Jahren wiederholt und zuletzt in ihen Noten vom April und
Juni 1957 die Bundesregierung zu einer friediichen Politik aufgefordert
und reale Vorschlage zur Losung des deutschen Problems unterbreitet
Zum Unterschiede hierzu haben die drei Westmachte die Wiederein-
setzung der alten Kr'fte des linperialismus und Militarismus in West-
deutschland gefordert und tragen eine ernste Verantwortung fur eine
Entwicklung, die zu einem neuen deutschen Nationalismus und Chauvi-
nismus gefuhrt hat. Es ist unbestreitbar, dafi diese Entwicklung einge-
leitet und wesentlich unterstiitzt wurde durch die Stationierung von
Streitkraften imperialistischer Staaten in Westdeutschland.

Die Politik der Regierung in Bonn wird gegenwartig charakterisiert
durch das Bestreben, die Bundesrepublik zur filhrenden européaischen Mi-
litarmacht innerhalb des aggressiven NATO-Paktes zu machen. Durch die
Forderung nach einem Junktim zwischen Abriistung und Wiedervereini-
gung soll sowohl die Abristung wie auch eine demokratische Wieder-
vereinigung verhindert werden. Die Erklarung der Bundesregierung,
daB dic Wiedervereinigung Deutschlands eine Angelegenheit der vier
Macdhte sei, zeigt die Absicht, das Recht und den Willen des deutschen
Volkes auf Wiedervereinigung zunichte zu machen.

Demgegeniiber steht die Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik auf dem Standpunkt, daB die Wiedervereinigung der beiden deut-
schen Staaten und die Herausbildung eines einheitlichen, demokratischen
und friedliebenden Staates, dem die imperialistische Politik des Krieges
fremd ist, nur dic Angelegenheit des deutschen Volkes selbst sein kann.
Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik vertritt diesen
Standpunkt bereits seit Jahren. Sie hat in ihrem Bestreben, diesen Stand-

punkt zum allg i deutschen Standpunkt zu machen, wiederholt
Vurschlage unterbreitet, die real und der jeweiligen Situation
]

sen waren. Es genigt. auf die allgemein bekannten Vorschlage vom
3. April 1457 zu verweisen. Das 30. Plenum des Zentralkomitees der So-
zialistischen Einheilspartei Deutschlands hat daruber hinaus der deut-
schen Offentlichke:t ein k!ares Bild iiber den friedlichen Weqg zur Wieder-
vereinigung gegeben

In denselbven Jahren, wo in Westdeutschland die verderblichen Krafte
des Imperialismus und Militaismus ermuntert wurden ernect einen
Weg zu gehen, der schon zweimnal den Voikern Europas unermessliches
Leid gebracht und Deutsdhland selbst an den Rand ciner Katastrophe
gefiihrt hat, entstand cuf dem jetzigen Gebiet dor Deutschen Demokrati-
schen Repubiik eine neue Gesellschafisordnung, die den Sozialismus als
Ziel anstrebt.

Die Kriegsverbrecher und die Blten reaktionaren Krafte wurden vollig
entmachtet und ihr Besitz an industriellen Produktionsmitteln durch
einen demokratischen Volksentscheid in Volkseigentum ubertuhrt. Durch
eine demokratische Bodenreform - urde das Junkerland in Bauernhand
gegehen und in der Landwirtschaft eiu sozialistizaies Sekter geschaffen
Das kapitalistische Bildungsmonopol wurde beseitigt und jedem Begab-
ten, unabhangig von seiner sozialen Herkunft, durch die matericlle Siche
rung seines Lebens jede Aufstiegsmoglichkeit gegeben. Die Macht der
Arbeiter und Bauern wurde errichtet, die sich eine auf das engste mit
allen Werktatigen verbundene Regierung gab und eine zutiefst demo-
kratische Staatsverwaltung schuf.

Durch die Existenz der Deutschen Demokratischen Republik und ihren
Kampf gegen die militaristische Entwicklung in Westdeutschland ist ein
bedeutender Faktor des Friedens und der Sicherheit in Europa entstanden

Auf dem Territorium Deutschlands bestehen also zwei vollig unter-
schiedliche Staaten. Zwei Staaten, von denen der eine ein hochkapita-
listisches, imperialistisches und militaristisches Geprage tragt, wihrend
der andere Staat in seinem Gesellschafts- und Wirtschaftsleben die
Grundlagen des Sozial;smus entwickelt hat und weiterhin zum Sozia-
lismus strebt. Untar solchen Umstinden kénnen diese beiden Staaten
nicht mechanisch von auBen durch gesamtdeutsche Wahlen in einen Staat
zusammengefiigt werden.

Die weiterhin in der Bundesrepublik vorhandenen Bestrebungen, sich
den rechtméBigen deutschen Staat, die Deutsche Demokratische Republik,
mit Hilfe militarischer Gewalt zu unterwerfen, bedeutet, den Bruderkrieg
Deutscher gegen Deutsche zu entfachen und wire eine furchtbare Kata-
strophe fiir unser ganzes Volk.

Jeder Versuch der Gewaltznwendung gegeniiber der Deutschen De-
mokratischen Republik birgt gleichzeitig die groBe Gefahr des Beginns
eines neuen Weltkrieges in sich. Die wiederholten Erklirungen der mit
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der Deutschen Demokratischen Republik verbiindeten sozialistischen
Staaten zeigen, daB sich die Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik hierbei in voller Ubereinstimmung mit den Ansichten der Re-
gierungen dieser Staaten befindet.

Da also die Lésung der Aufgabe der nationalen Wiedervereinigung
Deutschlands nur durch die Verstindigung zwischen den Deutschen selbist
und durch Verhandlungen zwischen den Regierungen der beiden deut-
schen Staaten erreicht werden kann, erhebt sich vor jedem Deutschen un-
vermeidlich die Frage nach dem konkreten Weg zur allmahlichen Annahe-
rung der beiden deutschen Staaten auf einer Grundlage, die die Schal-
fung eines einheitlichen, demokratischen, friedliebenden und antiimperia-
listischen deutschen Staates ermogiicht

Ein solcher konkreter Weg ist die Bildung eines Staatenbundes zwi-
schen der Deutschen Demokratischen Republik und der Deutschen Bun-
desrepublik auf der Basis eines vélkerrechtlichen Vertrages.

Die Konféderation braucht vorerst keine iiber den beiden Staaten ste-
hende selbstindige Staatsgewalt zu schaffen und wiirde jedes Herrschafts-
verhaltnis des einen iber den anderen deutschen Staat ausschiieBen. Ein
in beiden Teilen Deutschlands aus Vertretern der Parlamente geschaffe-
ner Gesamtdeutscher T'at, der beratenden Charakter hat, kénnte solche
MaBnahmen empfehlen und beschliefen, die der schrittweisen Annéahe-
rung der beiden deutschen Staaten dienen. Der Anfang einer deutschen
Konfdderation wére ein Abkommen zwischen der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Deutschen Bundesrepubi:. iiber die Durchfiih-
rung einer gemeinsamen Politik in bestimmten Fragen.

Wir schlagen deshalb vor:

1. Ein Verbot der Lagerung und der Herstellung von Atombomben und
-waffen auf dem Boden Deutschlands sowie ein Verbot der Propagierung
des Atomkrieges zu vereinbaren.

2. Ausscheiden der beiden d chen S aus der NATO und aus
dem Warschauer Vertrag, Aufthebung der Wehrpflicht und Vereinbarung
iiber die beiderseitige Truppenstirke.

3.G i oder einzel Ersuchen an die vier Michte auf bal-
dige schrittweise Zuriickziehung threr Truppen aus ganz Deutschland.

Ein solches Abkommen iber diese vorrangigen Fragen wére der Be-
ginn einer zwischen den souverdnen und unabhéngigen deutschen Staa-
ten einzugehenden Konfdd ion, die im weiteren zu Absprachen auf
dem Gebiete der wirtschaftlichen Verbindungen, auf dem Gebiete der
Zoll- und Wahrungsangelegenheiten, des Verkehrs- und Nachrichten-
wesens, der mit dem Status von Berlin verbundenen Fragen sowie der
Aufhebung des Verbots demokratischer Parteien und Organisationen in

Westdeutschland fiihren konnte. Dabei sollen die von den Korperschaften
der Konfé jeration in geg itigem E:nverneh ang Emp-
fehlungen und Beschliisse von den Regierungen der beiden deutschen
Staaten nur freiwillig durchgefiihrt werden, also ohne jedes Element des
Zwanges. In der Folge wéren auch weitere Schritte in der Richtung der
Wiedervereinigung Deutschlands notwendig.

Im gegenwartigen Moment besteht die Regierung der Deutschen De-
mokratischen Republik, um die Vereinigung dei beiden deutschen Staa-
ten nicht zu erschweren, nicht auf der Erorterung solcher Fragen, die mit
der weiteren Entwicklung Westdeutschlands oder der Deutschen Demo-
kratischen Republik verbunden sind. Dabei erklart die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik, daB sie selbstverstandlich den fried-
lichen, demokratischen und sozialistischen fiir den einzig ricntigen Weg
der Entwicklung ganz Deutschlands halt.

Die Unterordnung der gesamten Bonner Politik durch die Adenauer-
Regierung unter die Forderungen der regierenden Kreise der USA ist
mit den nationalen Interessen des <cutschen Volkes unvereinbar. Die
Regicrung der Deutschen Demokratischen Republik macht darum diesen
Vorschlag aus tiefer nationaler Verantwortung. Sie hat niemals daran
gedacht und denkt nicht daran, sich mit der Existenz zweier deutscher
Staaten abzufinden. Sie kdmpft gemeinsam mit allen deutschen Pa-
trioten unermidlich fiz die Erreichung des hohen Zieles der
Wiedervereinigung Deutschlands. Ein deutscher Staatenbund wire
€in entscheidender Schritt gegen die Spaltung Deutschlands und
wiirde die hoffnungsvolle Perspektive eines einheitlichca, friedli-
chen und demokratischen Deutschlands erdffnen. Er wirde die fir
die Befriedung Deutschlands und Europas notwendige, von der
Bildung einer deutschen Konféderation unabhdngige uchaffung einer
kontrollierten Zone. der Begrenzung der Streitkriifte uud Ristungen so-
wie den AbschluB eines gesamteuropdischen kollektiven Sicherheitsver-
trages erleichtern und damit der Gefahr eines neuen Weltkrieges ent-
gegenwirken.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik fordert alle
gutwilligen Deutschen auf, im Interesse des Friedens und einer gesichier-
ten Zukunft des ganzen deutschen Volkes fir die Bildung eines Staaten-
bundes als dem einzig méglichen Weg zu einem einheitlichen, demokra-
tischen deutschen Friedensstaat einzutreten.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik appelliert an
die V3lker und Regierungen, das deutsche Volk auf dem von der Regie-
rung der Deutschen Demokratischen Republik aufgezeigten Wege zur
friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands zu unter
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2. Enfwu1  der Sowjetreylerung fiir einen
Friedensvertrag mit Deutschland~

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, das Vereinigte Konig-
eich von GroBbritannien und Nordirland, die Vereinigten Staaten von
Ametika, die Franzosische Republik, Australien, Volksrepublik Al-
banien, Belgien, die Belorussische Sozialistische Sowjetrepublik, Volks-
republik Bulgarien, Brasil'en, Ungarische Volksrepublik, Griechenland,
Danemark, Indien, Italien, Kanada, die Volksrepublik China, Luxemburg,
die Niedorlande, Neuseeland, Norwegen, Pakistan, die Volksrepublik
Polen, die Ruménische Volksrepublik, die Ukrainische Sozialistische So-
wjctrepublik, Finnland, die Tschechnslowakische Republik, die Fodera-
tive Volksrepublik Jugoslawien, die Sudafrikanische Union als Staaten,
die rut ihren bewaffneten Streitkraften am Kricg gegen Deutschland teil-
arnommen haben, im \. eiteren als .Verbindete und Vereinte Machte*®
bezeichnet, einerseits

und Deutschland, gegenwartig vertreten durch die Deutsche Demokra-
tische Republik und die Deutsche Bundesrcpublik (oder — falls zum Zeit-
punkt der Unterzeichnung des Friedensvertrages eine Deutsche Konféde-
ration gebildet sein wird — durch die Deutsche Konféderation sowie
durch die Deutsche Demokratische Republik und die Deutsche Bundes-
republik), andererseits

HABEN

unter Feststellung, daB die weitere Fortdauer des zutiefst anomalen
Zustandes nicht gerechtfertigt werden kann, daB im 14. Jahr nach Be-
endigung der Kampfhandlungen auf dem Territorium Deutschlands
weiter auslindische Truppen verbleiben und die deutsche Nation immer
noch der Méglichkeit beraubt ist, in vollem Umfange ihre staatliche Sou-
veranitat auszuiiben, gleichberechtigte Beziehungen mit anderen Staaten
zu unterhalten und auBerhalb der Organisation der Vereinten Nationen
steht;

von dem Bestreben geleitet, unter den b henden Bedingungen d'e
grundlegenden Bestimmungen, die in den Dokumenten der Anti-Hitler-
Koualitioa und besonders im Potsdamer Abkommen enthalten sind, zu
verwirklichen;

in der Auffassung, daB das Fehlen einer Friedensregelung nicht ge-
stattet, ein gerechtes Verhdltnis zu den rechtmaBigen nationalen Inter-
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essen des deutschen Volaes
fange zur Verstirkung der
Europa beitragt;

einig in ihrer Absicht, endguiltig eines Stridh under den Hrisg ey zishe
der von Hitlerdeutschland entfesseit wurde und vislep Vi
auch dem deutschen Volk, unerme8iiches Unghick ung Leid

in Anerkennung, daf das deuische Volk in fen
Kampfhandlungen verfiossenen Jahren in vielen
die Verbrechen verusisiit, die im Ergel des
mus entfesselten Ayaression gegen die Vi
wurden;

erfullt von der Ern
jemals wieder seing
neuen Krieg entfesseit:

in dem Wunsche, {(Jeuis
demokratischen Entwirkiun
anderen Staaten als gleichbe
rantieren;

iberzeugt, daB der AbschluB ¢ipes Friedensv e asBerordentlich
groBe Bedeutung fiir die Gewahriuistung der Sishwrheit in Europa und die
Festigung des Friedens in der ganzen Welt haben wird;

in der Auffassung, daB der Abschiub eines Friedensvertrages mit
Deutschland ein notwendiger und wichtiger Schritt zur Wiedesherstel.
lung der nationalen Einheit Deutsctdands ist:

sYer, uwnd o bedeviegden U
Anaungen und der Unbestdndigkedst s

s, dafh (aots

facH]

ng doe Maghifibe:s eine
nd eines truch
chitgle

BESCHLOSSEN
den vorliegenden Friedensverizag abzuschlieBen und zu diesem Fweck
die Unterzeichneten als ihre Bevollmachtigten Vertreter ernani:. die
nach Vorlage ihrer in gehériger Urdnurg und gebithrender Form &zfun-

denen Vollmachten iiber nachiolgende Bestimmungen iibereingek«izmen
sind:

Teil 1

Politische und territoriale Bestimmungen
L Frieden und friedliche Beziehungen

ARTIKEL 1

Die Verbindeten und Vereinten Machte einerseits und Deutschland
andererseits stellen fest und bestitigen die Beendigurg des Kriegs-
tandes und die H g friedlicher Beziehungen zwischen ihnen,
wobei alle sich daraus ergebenden politischen und rechtiichen Folgen mit

8 Weilbuch
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dem Inkrafttreten einer entsprechendern Erklarung oder eines Beschlusses
jeder einzelnen der Verbiindeten und Vereinten Michte eintreten.

ARTIKEL 2

Bis zur Wiedervereinigung Deutschlands in dieser oder jener Form
werden unter dem Begriff .Deutschland® in dem vorliegenden Vertrag
die beiden bestehenden deutschen Staaten — die Deutsche Demokratische
Republik und die Deutsche Bundesrepublik — verstanden, und alle
Rechte und Pflichten Deutschlands, die durch den Vertrag vorgesehen
sind, beziehen sich sowohl auf die Deutsche Demokratische Republik als
audh auf die Deutsche Bundesrepublik.

ARTIKEL 3

Die Verbiindeten und Vereinten Madhte erkennen die volle Souverani-
tit des Aeutschen Volkes iber Deutschland, einschlieBlich seiner Terri-
torialgewdsser und des Luftraumes an.

ARTIKEL 4

1. Die Verbiindetenr und Vereinten Macdhte erkldren, dab sie ihre Be-
ziehungen mit Deutschland auf der Grundiage der Einhaltung der Prin-
zipien der Achtung der Souver#nitit und territorialen integritit Deutsch-
lands, der Nichteinmischung in seine inneren Angelegenheiten, des
Nichtangriffs, der Gleichheit und des gegenseitigen Vorteils, sowie auf
der Grundlage der Bestimmungen des vorliegenden Vertrages gestalten
werden,

Deutschland wird sich in seinen Beziehungen mit sllen Lindern von den
gleichen Prinzipien leiten lassen.

2. Deutschland ibernimmt die Verpflichtung, seine internationalen
Streitigkeiten nur mit friedlichen Mitteln zu lésen, damit der internatio-
nale Friede und die Sicherheit nicht bedroht werden. Deutschland ver-
pflichtet sich ebenfalls, sich in den internationalen Beziehungen der Dro-
hung mit Gewalt oder der Gewaltanwendung gegen die territoriale Un-
verletzlichkeit oder politische Unabhangigkeit eines jeden Staates zu ent-
halten und keinem Stast oder keiner Gruppe von Staaten, die den inter-
nationalen Frieden und die Sicherheit verletzt haben, Hilfe oder Unter-
stiitzung zu gewdhren.

ARTIKEL 5

1. Deutschland verpflichiet sich, keinerlei Militdrbindnisse einzu-
gehen, die gegen irgendeinen Stact, der Teilnehmer des vorliegenden
Vertrages ist, gerichtet sind, sowie nicht an Militdrbundnissen teilzu-
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nehmen, deren Teilnehmer nicht alle vier wichtigsten Verbindeten
Machte der Antihitlerkoalition — die UdSSR, die USA, das Vereinigte
Kénigreich GroBbritannien und Nordirland und Frankreich — sind.

2. Die Verbiindeten und Vereinten Méadite werden die Verpflichtung
Deutschlands zur Nichtteilnakme an den im Punkt 1 erwahnten Militér-
bindnissen achten und sich jeglicher Handlungen hinsichtlich Deutsch-
lands enthalten, die eine direkte oder indirekte Verletzung dieser Ver-
pflichtungen durch Deutschland nach sich ziehen kénnen

3. Die Verbiindeten und Vereinten Machte werden alles Notwendige
unternehmen, damit Deutschland auf gleichberechtigter Grundlage an
MaSnahmen teilnehmen kann, die auf die Festigung der gesamteurcpa-
ischen Sicherheit und die Schaffung eines auf den gemeisamen Anstren-
gungen der europdischen Staaten beruhenden Sicherheitssystems in
Europa gerichtet sind.

4. Mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages wird Deutschland
— die Deutsche Demokratische Republik und die Deutsche Bundesrepu-
blik — frei von den Verpflichtungen, die mit der Mitgliedschaft in den
Organisationen des Warschauer Vertrages bezichungsweise des Nord-
atlantikpaktes und der Westcuropaischen Union im Zusammenhang
stehen.

ARTIKEL 6

Deutschland erkennt die volle Giiltigkeit der Friedensvertrage mit Bul-
garien, Ungarn, Italien, Rumaénien und Finnland an.

ARTIKEL 7

"N!dx dem Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages werden die Ver-
biindeten und Vereinten Michte den Antrag Deutschland auf Aufnahme
als Mitglied in die Organisation der Vereinten Nationen unterstiitzen.

II. Grenzen

ARTIKEL 8

Die Grenzen Deutschlands werden so sein, wie sie am 1. Januar 1959
waren. Die Grenzen Deutschlands sind auf der Karte verzeichnet, die dem
vorliegenden Vertrag beigatiigt ist {Anlage 1).

Bis zur Vereinigung Deutschlands zu einem einheitlichen Staat werder:
die Territorien der Deutschen Demokratischen Republik und der Deut-
schen Bundesrepublik durch die Linie voneinander abgegrenzt, die am
1. Januar 1959 bestanden hat, wie das auf der dem Vertiag beigefigten
Kaite verzeichnet ist (Anlage 1).
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ARTIKEL 9

In Ubereinstimniung mit dem Potsdamer Abkommen von 1945

a) verzichtet Deutschiand auf alle Rechte, Rechtstitel und Ansprudie
auf chemalige deutsche Gebiete ostlic der Linie, die von der Ostsee
etwas westhich von Swinemunde und von da entlang der Oder bis zum
Zuflu der westlichen Neifie und entlang der westhichen NeiBe bis zur
toehedhosiowakischen Grenze verlauft, emnsdhtieBlich des Terntoriums
des chemahgen OstpreuBen, sowie aut das Territorium der ehemaligen
Stadt Danzig, die der Souveranitat der Voiksiepublik Polen untersteilt
worden sind, was Deutschiand anerkennt.

by verzichtet Deuatschland auf alle Rechite, Rechtstitei und Anspruane
aut die ehemalige Stadt Kontgsberg und das umliegende Gebiet, die der
Souveranitat der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken untersteilt
worden sind. was Deutschland anerkennt

ARTIKEL 10

Deutschland erkennt die Unguitigkeit des Munchner Abkommens mut
allen sich aus ihm ergebenden Folgen an und erklart, daB ¢s das Terri-
tonium des chemeligen sogenannten Sudetengebietes immer als unan-
tastbaren Bestandtel des Staatsgebictes der Tschedhoslowakischen Repn-
bitk anerkennen wird.

ARTIKEL 1t

Deutschland erkennt an, daB das Territorium ElsaB-Lothringens ein Be-
standteil der Franzosischen Republik ist. Das Saargebiet gehtirt zum Ge-
bietsbestand Deutschlands.

ARTIKEL 12

Deutschland bestatigt und anerkennt die Veranderungen und die Fest-
legung seiner Grenzen, die gemd8 den mit den Nachbarstaaten in der Zeit
vom Mai 1945 bis zum 1. Januar 1959 abgeschlossenen Abkommen vor-
genommen worden sind.

IIL. Deutschland und Usterreich

ARTIKEL 13

1. Deutsdiland erkennt die volle Gultigkeit des Staatsvertrages iiber
die Wiederherstellung des unabhangigen und demokratischen Usterre.ch
vom 15. Mai 1955 und das darin enthaltene Verbot des Anschlusses an.

2. In Ubereinstimmung damit wird Deutschland die Souveré&nitat und
Unabhéangigkeit Usterreichs achten und verzichtet auf alle territorialen
und politischen Anspriiche hinsichtlich Usterreichs und des osterreichi-
schen Territoriums.
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3. Deuts-hland erkennt die standige Neutralitat Ostetreichs in der
Form an, wie sic durch das vom Usterreiduschen Parlament am 26 Okto-
ber 1955 angenommene Bundesverfassungsgesetz Osterreichs festgelegt
ist und verpflichtet sich, diese zu achten.

4. Um der Gefahr des Anschlusses vorzubeugen, wird jede politische
oder wirtschaftliche Union zwischen Deutschland und Osterreich ver-
boten. Deutschland erkennt seine Verantwortung in duwsei Frage voll-
kommen an und wird in keinerlei Form eine politische oder wirtschaft-
liche Union mit Osterreich eingehen.

Deutschland darf keinerlet Abkommen nnt Osterreich schlieBen, kei-
nerlei Handlungen unternehmen oder MaBnahmen durchfuhren. die direkt
oder indirekt eine politische oder wirtschattliche Union zwischen ihm und
Usterreich tordern, oder der territorialen Integritat, der politischen oder
wirtsdiaftlichen Unabhingigkeit Usterreichs Schaden zutugen konnen.

Deutschland verpflichtet sich weiter, auf seinem Territonvin kemerlei
Handlungen zuzulassen, die direkt cder indirekt eine solche Umion for-
dern konnen, und muB das Bestchen, die Wiedergeburt und die Tatigkeit
aller Organisatioren verhindern, die sich eine politische oder wirtschaft-
liche Union mit Usterreich und die Propaganda fur eine Union mit OUster-
reich als Ziel stellen.

IV. Grundrechte und Grundfreibeiten des Menschen

ARTIKEL 14

1. Deutschland verpflichtet sich, alle MaBnahmen zu treffen, die not-
wendig sind, um zu gewahrleisten, daB alle unter deutscher Gerichtsbar-
keit stehenden Personen ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache, der Religion, der Nationalitat, der Herkunit oder der politischen
Uberzeugung die Menschenrechte und Grundfreiheiten genieBen, ein-
schlieBlich der personlichen Freiheit, der Freiheit des Wortes, der Presse
und Veroffentlichungen, des religiésen Kultes, der politischen Anschau-
ungen, des Zusammenschlusses und offentlicher Versammlungen.

2. Deutschland wird auflerdem gewahrleisten, da8 alle auf seinem
Territorium geltenden Gesetze sowohl hinsichtlich ihres Inhaltes als auch
ihrer Anwendung keine Diskriminierupg fiir Personen deutscher Staats-
biirgerschaft auf Grund ihrer Rasse, des Geschledhts, der Sprache, der
Religion, der Nationalitat, der Herkunft, der politischen Uberzeugung
oder der Parteizugehérigkeit festlegen oder nach sich ziehen, sowohl hin-
sichtlich ihrer Person, ihres Vermogens, ihrer Tatigkeit, ihrer beruflichen
oder finanziellen Interessen, ihres Status, ihrer politischen oder biirger-
lichen Rechte als auch hinsichtlich aller anderen Fragen.

3. Die frilhere Zugehorigkeit einer Person deutscher Staatsbiirger-
schaft zur nationalsozialistischen Partei oder ihren Gliederungen und
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unter ihrer Kontrolle befindlichen Organisationen kann kein Grund far
die Beschrankung der in Punkt 1 genannten Rechte und Freiheiten sein,
wenn diese Person nicht durch GerichtsbeschluB in ihren Rechten be-
schrankt wurde.

4. Personen deutscher Nationalitat, die entsprechend den Beschlissen
der Potsdamer Konteienz des Jahres 1945 aus anderen Landern nach
Deutschland umgesiedelt wurden, genieBen auf dem Territorium Deutsch-
lands als gieichberechtigte deutsche Birger alle in Punkt 1 genannten
Rechte ohne irgendwelche Diskriminierung.

ARTIKEL 15

Verboten ist jegliche Verfolgung oder Unterdriickung jeder beliebigen
Person durch die deutschen Behorden oder durch deutsche Biirger auf
Grund der Tatsache, daB diese Person wahrend des zweiten Weltkrieges
Handlungen zugunsten der Verbindeten und Vereinten Madite began-
gen oder r it deren Sache sympathisiert hat, desgleichen auf Grund der
Tatsache, daBl diese Person in der Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Ver-
trages Handlungen begangen hat, die darauf abzielten, die Erfillung der
gemeinsamen Beschlisse der UdSSR, der USA, des Vereinigten Konig-
reiches von GrofBbritannien und Nordirland und Frankreichs tber
Deutschland oder irgendciner der auf Grund dieser Beschliisse heraus-
gegebenen Proklamationen, Befehle, Anweisungen und Instruktionen zu
erleichtern.

V. Politische Parteien und andere Crganisationen

ARTIKEL 16

Mit Ausnahme der in den Artikeln 13, 17 und 18 genannten Parteien
und Organisationen wird Deutschland die freie Betétigung der politi-
schen Parteien und anderen Organisati gewihrlei wobei diese
das Recht erhalten, iiber ihre inneren Angelegenheiten frei zu entschei-
den, Kongresse und Versammlungen durchzufiihren, die Freiheit der
Presse und der Veroffentlichung wahrzunehmen.

ARTIKEL 17

Deutschland verpflichtet sich, das Wiedererstehen, die Existenz und
Té4tigkeit der Nationalsozialistischen Partei und ihrer Gliederungen oder
unter ihrer Kontrolle befindlicher Organisationen auf dem Territorium
Deutschlands einschlieBlich der politischen, militdrischen und halbmili-
tdrischen Organisationen, wie auch die Entstehung und Tétigkeit anderer
Shnlicher Parteien und Organisationen und insb dere revanchisti-
scher Parteien und Organisationen, die eine Uberprifung der Grenzen
Deutschlands fordern oder territoriale Aaspriiche an andere Staaten zum
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Ausdrudk b ingen, unter der Androhung strafrechtlicher Vertolgung nicht
zuzulassen.
ARTIKEL 18

Deutschland verpflichtet sich, jegliche Organisationen, darunter auch
Emigrantenorganisationen, die ecine feindliche Tatigkeit gegen irgend-
eine der Verbilindeten oder Vereinten Machte betreiben, aufzulosen und
die Existenz und Tatigkeit solcher Organisationen aut seinem Terri-
torium unter Androhung strafrechtlicher Verfolgung nicht zuzulassen.

Deutschland wird Personen, die den sbengenannten Organisdationen
angehoren, kein politisches Asyl gewahren.

VI Sonstige Bestimmungen

ARTIKEL 19

Decutschland erkennt das Urteil des internationalen Militartribunals in
Nirnberg und die Urteile anderer Gerichte hinsichtlich der sowohl inner-
halb als auch auBerhalb Deutschlands begangenen Verbrechen an, die das
Statut dieses Tribunals vorsieht.

ARTIKEL 20

Deutschland verpflichtet sich, kcine, wie auch immer geartete Propa-
ganda zuzulassen, die das Ziel verfolgt oder geeignet ist, cine Bedro-
hung des Friedens, eine Verletzung des Friedens oder einen Akt der
Aggression zu schaffen oder zu verstirken, einschlieBlich der Kriegs-
propaganda wie auch jeglicher Art revanchistischen Auftretens mit der
Forderung auf Revision der Grenzen Deutschlands oder der Anmeldung
territorialer Anspriiche an andere Lander.

ARTIKEL 21

1. Deutschland wird die Repatriierung von Biirgern der Verbiindeten
und Vereinten Machte, die durch den Krieg nach Deutschland verschla-
gen wurden, in ihre Heimat mit allen Kriften unterstiitzen.

2. lhrerseits werden die Verbiindeten und Vereinten Machte in den
Fillen, wo dies noch nicht geschehen ist, in gleicher Weise die Repatri-
ierung deutscher Burger, die durch den Krieg auf das Gebiet der Verbiin-
deten und Vereinten Machte verschlagen wurden, nach Deutschland ua-
terstiitzen.

3. Die Verbiindeten Machte verpflichten sich, soweit sie dies noch nicht
getan haben, innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Ver-
trages alle deutschen Spezialisten nach Deutschland zuriickzufuhren, die
wihrend des Krieges und nach Kriegsende zwangsweise angesiedelt wur-
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den. Die Bestimmungen dieses Artikels erstrecken sich nicht auf Perso-
nen, die Deutschland aut eigenen Wunsch verlassen haben

Teil Il
Bestimmungen,
die sich aut die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands beziehen

ARTIKEL 22

Die Verbindeten und Vereinten Machte erkennen das Recht des deut-
schen Volkes auf Wiederherstellung der Einheit Deutschlands an und
bringen ihre Bereitschaft zum Ausdruck, den beiden deutschen Staaten
Jegliche Unterstiitzung zur Frreichung dieses Zieles auf der Grundlage
ded Anpahoerung und Verstandigung zwischen der Deutschen Demokrati-
sthen Republik und der Deutschen Bundesrepublik zu gewahren.

Beide deutsche Staaten wie auch die Verbiindeten und Vereinten

fachte betrachlen den vorliegenden Vertrag als einen wichtigen Beitrag
rur Vereinigung Deutechlands entsprechend den nationalen Hoffnungen
des deutschen Volkes sowie den Interessen der Gewahrleistung der
Sicherheit in Europa und in der ganzen Welt.

ARTIKEL 23

Unter Berlicksichtigung dessen, dab jeder Versuch, die Frage der Ver-
¢inigung Deutschlands mit Gewalt zu losen, einen Krieg heraufbeschwo-
ren wirde, der den Vélkern Europas und vor allem dem deutschen Volk
selbst unermeBiiches Ungliick bréchte, iibernehmen die Deutsche Demo-
kratische Republik und die Deutsche Bundesrepublik die feierliche Ver-
pflichtung, zur Errcichung der Vereinigung Deutschlands niemals Gewalt
anzuwenden oder mit der Anwendung von Gewalt zu drohen, und daB sie
alle Streitfragen, die in den Beziehungen zwischen ihnen entstehen kén-
nen, mit friedlichen Mitteln 16sen werden.

ARTIKEL 24

Nach der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands bleibt dieser
Vertrag in Kraft und seine Besiimmungen werden sich auf den einheit-
lichen deutschen Staat erstrecken.

ARTIKEL 25

Bis zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands und zur Bildung
eines einheitlichen deutschen Staates erhdlt Westberlin die Stellung
einer entmilitarisierten Freien Stadt auf der Grundlage ihres b deren
Statuts.
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Teit 11
Militarische Bestimnangon

ARTIKEL 24

Deutschland wird eigene nationale Streithza
und Seestreitkrafte), die fir die Sicherung de
derlich sind.

& besitien tLend-, Luft-
andesverteidigung erfor-

ARTIKEL 27

Verboten wird der Dienst in den deutschen Streitkraften

a) Personen, welche von Gerichten solche: Lander, die sich im Kriegs-
zustand mit Deutschland befanden, oder von du*tschen Gerichten wegen
Verbrechen gegen den Frieden, gegen die Mensdilichkeit und wegen
Kriegsverbrechens verurteilt wurden;

b} Personen, die keine deutschen S! atsbirger sind,

c) Personen nichtdeutscher Nationalitdt, die wahrend und nach dem
Kriege nach Deutschland verschlagen wurden, unabhangig davon, ob sie
spater die deutsche Staatsburgerschaft erworben haben oder nidht,

ARTIKEL 28

Deutschland darf nicht besitzen, produzieren, erwerben oder experi-
mentell erproben:

a) jegliche Arten von Kernwaffen und andere Mittel der Massenver-
nichtung einschlieBlich der biologischen und der chemischen;

b) jegliche Arten von Raketen und gelenkten Geschossen sowie Appa-
rate und Vorrichtungen, die zu threm AbschuB oder ihrer Lenkung die-
nen;

c) Flugzeuge, die in der Hauptsache als Bombenflugzeuge eingerichtet
sind und Aufhédngevorrichtuagen fiir Bomben und Geschosse besitzen;

d} Unterseeboote.

ARTIKEL 29

Es ist Deutschland untersagt, Giber die fiir den Bedarf der durch Artikel
26 dieses Vertrages genehmigten Streitkrafte bendtigte Mengen hinaus
Kriegsmaterial, Waffen und Gerite, ganz gleich ob auf staatlichem, auf
privatem oder anderem Wege zu besitzen, zu produzieren oder zu er-
werben, Produktionskapazititen fiir deren Herstellung zu unterhalten
sowie irgendwelches Kriegsmaterial, Waffen und Gerate nach anderen
Lindern auszufiihren.

ARTIKEL 30

Alle ausléndischen Truppen, die sich in Deutschland befinden, miissen
spétestens 1 Jahr nach Inkraftireten dieses Vertrages aus Deutschland
abgezogen werden.
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(Oder: Nach Inkraftinvies des vorliegenden Vertrages miissen alle aus-
lindischen Truppen, die sich in Deutsciland befinden, innerhalb von
Fristen aus Deuschland abgezogen werden, die zwischen den interessier-
ten Seiten zu vereinbaren sind, wobei binnen 6 Monaten nach Inkraft-
treten des Vertrages div zahienméBige Starke der auf dem Territorium
Deutschlands stationiest<.: ausléndischen Truppen um ein Drittel verrin-
gert wird.}

Gleichzeitig mit dem Adway der auslandischen Truppen aus Deutsch-
land missen auch alle ausisndischen Militarstitzpunkte auf dem Terri-
torium Deutschlands liquidisrt werden.

In Zukunft wird Deutsthiand keine Stationierung irgendwelcher aus-
landischer Streitkrafte und kaine auslindischen Militarstitzpunkte avf
seinem Territorium zulassen.

ARTIKEL 31

Deutschlard verpflichtet zich. auf deutschem Territorium die Graber
der Militarangehorigen, der Kiiegsgefangenen und der nach Deutschland
zwangsverschleppten Biirger Cer Médhte, die sich im Kriegszustand mit
Deutschland befanden, die Denkméler und Embleme auf diesen Grabern
sowie die DenkmAler des militirischen Ruhms der Armeen, die gegen
Hitlerdeutschland kdmpften, zu achten, zu schiitzen und zu pflegen.

Die Verbiindeten und Verei Midite werden ihrerseits die Pflege
der auf ihrem Territorium erkennbaren Gridber deutscher Militdrange-
horiger gewdhrleisten.

Tell IV
Wirtschatiliche Bestimmungen

ARTIKEL 32

Deutschland don keineriei Beschrinkungen in der Entwicklung sei-
ner Friedenswirtschaft auterlegt, die dem Wachstum des Wohlstandes
des deutschen Volkes & soll.

Deutschland wird ebensowenig Beschrankungen im Handel mit an-
deren Linden, in der Seeschiffahrt und im Zugang zu den Weltmirkten
ausgesstzt sein.

ARTIKEL 33
Nach dem Abzug der ausléndischen Truppen vom Territorium Deutsch-
lands wird alles deutsche Eigentum, das die Streitkrifte der auslindi-
schen Staaten auf dem Territorium Deutschlands benutzen und fir das

keine Entschidigung gewshrt de, den Eigeati zurlickerstattet
oder eine entsprechende En dafiir gewdhrt.
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ARTIKEL 24

1. Deutschland wird in den Fallen, in denen dies nodh nicht geschehen
ist, die legitimen Rechte und Interessen der Verbiindeten nnd Vercinten
Machte und ihrer Biirger in Deutschland, wie sie am 1. September 1939
und fur die Tschechoslowakische Republik und ihre Burger am 30. Sep-
tember 1938 bestanden, wiederherstellen und das Eigentum der Verbun-
deten und Vereinten Méchte und ihrer Biirger zuriikerstatten oder aver
eine Entschadigung gewahren. Das Verfahren und die Bedingungen tir
die Realisierung der Bestimmungen dieses Artikels sind durch hesondere
Vereinbarungen zwischen Deutschland und den interessicrten Staaten
festzulegen.

Der Ausdruck .Eigentum” bezeichnet bewegliches oder unbeweqliches,
materielies oder nichtmaterielles Vermogen, einschlieBlich des indu-
striellen, literarischen und kinstlerischen Eigentums sowie der ECigen-
tumsrechte und -interessen aller Art.

2. Der Kriegszustand an sich wird mcht als Umstand gelten, der die
Pflicht zur Zahlung von Geldschulden beeinfluBt, die sich aus Verpflich-
tungen und Vertragen ergeben, die vor der Entstehung des Kriegszustan-
des existierten.

3. Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Diskriminierung bei der Be-
friedigung der Schadenersatzanspriiche der Biirger der Verbiindeten und
Vereinten Michte zuzulassen, unabhéangig von der Art der ihnen zuste-
henden Entschidigung sowie der Organisation oder Einrichtung, die den
Anspruch befriedigt.

ARTIKEL 35

Deutschland erkennt die Rechte einer jeden Verbiindeten und Verein-
ten Macht auf die deutschen Auslandsaktiva an, die dieser Macht infolge
der Abkommen zwischen den UdSSR, den USA, dem Vereinigten Kénig-
reich GroBbritannien und Nordirland und Frankreich iibergeben worden
sind.

Deutschland erkennt die Bestimmungen iiber die deutschen Auslands-
aktiva in Osterreich an, die der Staatsvertrag iiber die Wiederherstellung
eines unabhingigen und demokratischen Usterreich enthélt.

ARTIKEL 36

1. Deutschland verzichtet in Namen b gsweise im
Namen der deutschen Organisationen und Birger auf alle Anspriiche
jeglicher Art an die Verbiindeten und Verei M&chte, an deren Or-
ganisationen und Birger, die unmittelbar mit dem Krieg vertunden sind
oder sich aus MaBnah ergeb die infolge des Krieg:
Europa nach dem 1. September 1939 getroffen wurden, unabhingig da-

ioh

q .
andes in
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von. ob sich die betreffende Verbundete und Vereinte Macht zu d)gser
Zeit 1m Zustand des Krieges mit Deutschland befunden hat oder nicht.
Dieser Verzicht auf Anspruche umfaBt insbesondere:

a) Anspruche im Zusammenhang mit V(.-rlu:,mn oder Schdden, die
durch Handlungen der Streitkrafte oder Behorden der Verbundeten und
Vereinten Madhte entstanden sind;

b) Anspruche, die sich aus der Anwesenheit, den onrallonen 0:1(-r
Handlungen der Streitkratte oder Behorden de: Verbiundeten und Ver-
einten Machte auf deutschem Territorium ergeben;

<) Anspruche hinsichtlich der Enischeidungen oder Anordnungen der
Prisengerichte der Verbundeten und Vereinten Madchte, vyobex D.euts(h-
land alle Entscheidungen und Anordnungen solcher Gerichte, die nach
dem 1. September 1939 in bezug auf deutsche See- und Binnenschifte oder
auf deutsche Frachten oder auf Kostenzahlungen gefallt wurden, als
guitig und verptlichtend anerkennt; . ) )

d) Ansprucae, die sich aus der Wahrnehmung der Rechte c¢iner krieg-
fuhrenden Partei oder aus den MaBnahmen zur Wahrnehmung dieser
Rechte ergeben. )

2 Der Verzicht Deutschlands auf Anspriiche gemaB Punkt 1 dieses Ar-
tikels schlieBt alle Anspriiche ein, die sich aus MaBnahmen ergeben, die
eme der Verbundeten und Vereinten Machte gegeniber deutschen See-
und Binnenschiffen nach dem i. September 1939 getroffen hqt. sowie alle

Anspruche und Schulden, die sich aus den geltenden internationalen Kon-
ventionen iiber die Kriegsgefangenen ergeben. ‘

3. Die Bestimmungen dieses Artikels schliefen alle Anspr‘ll)dle ljer
obengenannten Art vollstandig und endgiiltig aus. Diesg Anspriiche snlnd
von jetzt an auigehoben, ganz gleich, wer der‘ interessierte Partr!er ist.
Die Regierung Deutschlands erklart sich bereit, de_p Personen, die den
Streitkraften der Verbiindeten und Vereinten Machte auf deut;d’lem
Territorium im Rahmen der Requirierung Versorgungsgiter _odgr Dienst-
leistungen zur Verfiigung gestellt haben, sowie fur die Be!.nedlgung der
Anspriiche an die Streitkrdfte der Verbiindeten und Veremtgn Mad\te.
die sich aus nichtkriegsbedingten Schaden auf deutschem Territorium er-
gcben haben, ecine angemessene Entschidigung in deutscher Mark zu

zahlen. ARTIKEL 37
Deutschland verzichtet auf alle Anspriiche staatlichen Charakters, An-
spriiche offentlicher deutscher juristischer Personen, A.nsprAmhe deut;dler
privater juristischer Personen und deutscher Biirger, die mit der'\ Gebieten
verbunden sind, die anderer Staaten zurickgegeben und ihrer Sou-
veranitat unterstelit wurden.
ARTIKEL 38
Die Staaten, auf die die Souveranitat iiber einen Teil des ehemalige__n
Territoriums Deutschlands iiberging, tragen keine Verantwortung fir
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Verpflichtungen, die sich aus Schulden des deutschen Staates, der deut-
schen Stadte und Gemeinden und der deutschen offentlichen Einrichtun-
gen ergeben sowie aus anderen offentlich-rechtlichen und privatrecki-
lichen Fragen, die bis zum 8. Mai 1945 entstanden und mit diesem Terri-
torium verbunden sind.

ARTIKEL 39

1. Deutschland ist bereit, mit jeder Verbundeten und Vereinten Macht
in Verhandlungen zu treten und Vertrage oder Ahkommen uber den
Handel und die Seeschiffahrt abzuschlieGen, wobei jeder Verbiindeicn
und Vereinten Macht auf der Grundlage der Gegerseitigkent die Stelbing
der meistbegiinstigten Nation eingerdumt wird

2. Deutschland wird in allem, was seinen Handel mit den Verbundeten
und Vereinten Machten betrifft, keine Diskriminierung und kinstliche
Beschrankung zulassen. Die Verbiindeten und Vereinten Machte werden
sich ihrerseits im Handel mit Deutschland an den gleichen G:undsatz
halten.

3. Deutschland wird innerhaib seiner Grenzen keinem einzigen Land
irgendwelche ausschlieBlichen oder diskriminierenden Rechte hinsichtlich
der Verwendung kommerzieller Flugzeuge im internationalen Veikehr
cinrdumen, es wird den Verbiindeten und Vereinten Machien auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit gleiche Méglichkeiten fiir den Erwerb
von Rechten auf deutschem Territorium auf dem Gebiet der internatio-
nalen kommerziellen Luftfahrt gewahren, einschlieBlich des Landerechts
zur Treibstoffaufnahme und Reparatur, Diese Bestimmungen dirfen die
Interessen der nationalen Verteidigung Deutschlands nicat beeintrich-

tigen. ARTIKEL 40

Deutschland verpflichtet sich, Osterreich das Recht des ungehinderten
Transits und Verkehrs ohne Erhebung von Zéllen und Abgaben zwischen
Salzburg und Lofer (Salzburg) iiber Reichenhall-Steinpa8 und zwischen
Scharnitz (Tirol) und Ehrwald (Tirol) iiber Garmisch-Partenkirchen zu
gewdhren.

Teil V

Reparationen und Restitutionen

ARTIKEL 41

Die Frage der Zahlung von Reparationen durch Deutschland zur
Wiedergutmachung des den Verbiindeten und Vereinten Mdchien wih-
rend des Krieges von ihm 3ugefiig Schad gilt als voll dig ge-
regelt, und die Verbiindeten und Vereinten Michte verzichten auf ajle
Anspriiche an Deutschland hinsichtlich der weiteren Zatlung von Repara-
tionen.
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ARTIKEL 42

Deulschland verpfiichtet sich, in den Fallen, wo dies noch nicht ge-
schehen ist, identifizierbare Gegenstande, welche kiinstlerischen, histori-
schen oder archaologischen Wert besitzen und zum Kulturgut der Ver-
biindeten und Verzinten Machte gehoren und gewaltsam oder zwangs-
weise von ihrem Territorium nach Deutschland verschleppt wurden, im
gut erhaltenen Zustand zuriickzuerstatten.

Die Forderungen auf Restitution der genannten Gegenstinde konnen
innerhalb von 12 Monaten nach Inkraftireten des vorliegenden Vertrages
angemeldet werden.

Deutschland wird den Staaten, dencn Teile des ehemaligen Territo-
riums Deutschlands zurickgegeben oder deren Souverdnitdt solche
Territorien unterstellt wurden, gleichfalls alle historischen, Gerichts-,
Verwaltungs- und technischen Archive mit den Karten und Planen iber-
geben, dic diese Gebiete betreffen.

Teil VI
SchluBibestimmungen

ARTIKEL 43

Vom Inkrafttreten des vorliegenden Friedensvertrages an wird
Deutschland von allen Verpflichtungen aus internationalen Vertragen
und Abkommen entbunden, die von der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik und der Regierung der Deutschen Bundes-
republik vor Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages abgeschlossen
wurden und im Widerspruch zu den Bestimmungen des Friedensvertrages
stehen.

ARTIKEL 44

Jeder Streit um die Auslegung oder Erfiillung des vorliegenden Ver-
trages, der nicht durch direkte dipl ische Verhandlungen oder in
anderer Weise durch Vereinbarung zwischen den Partnern des Streites
geregelt wird, ist einer Kommission zu iibergeben, der Vertreter der
Sowjetunion, des Vereinigten Konigreiches Gre8britannien und Nord-
irland, der Vercinigten Staaten von Amerika, Frankreichs, der Deutschen
Demokratischen Republik und der Deutschen Bundesrepublik angehéren.
Falls dieser Streit innerhalb von zwei Monaten in der K ission nicht
durch eine Vereinbaiung geschlichtet werden kann, wird er, wenn die
Partner des Streitcs zu keiner Vereinbarung dber andere Verfahren
seiner Regelung gelangen, einer K ission ibergeben, der je ein Ver-
treter eines jeden Partners und ein weiteres Mitglied angehoren, das auf
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Vereinbarung be'der Seiten unter den Birgern cines dritten Landes aus-
gewahlt wird.

ARTIKEL 45

1. Der vorliegende Vertrag bedarf der Ratifikation und tritt unverzug-
lich nach der Hinterlegung der Ratifikationsurkunden durch die Union
der Sozialistischen Sow jetrepubliken, das Vereinigte Konigreich von
GroBbritannien und Nordirland, die Vereinigten Staaten von Amerika,
Frankreich und Deutschland in Kraft. Fir jeden weiteren Staat, der den
vorliegenden Vertrag in der Folge ratifizicrt oder ihm beitritt, tritt er
vom Tage der Hinterlegung der Dokumente uber die Ratifikation oder
den Beitritt durch diesen Staat in Kratft.

2. Wenn der Vertrag innerhalb von zehn Monaten nadh Hinterlegung
der Ratifikationsurkunden Deutschlands nicht in Kraft tntt, kann jeder
Staat, der ihn ratifiziert hat, diesen Vertrag zwischen sich und Deutsch-
land durch eine Notifikation an Deutschiand und an den Depositaistaat
innerhalb von 3 Jahren nach Hinterley ng der Ratifikationsurkunden
Deutschlands in Kraft setzen.

ARTIKEL 46

Jeder Staat, der sich im Kriegszustand mit Deutschland befunden hat
und nicht zu den Unterzeichnerstaaten dieses Vertrages gehort, kann
diesem Vertrag beitreten.

ARTIKEL 47

Der Vertrag gewihrt keinerlei Rechte, schalft keinerlei Rechtstitel oder
Vorteile fiir Staaten, die nicht Partner des vorliegenden Vertrages sind,
und keinerlei Rechte, Rechtsgrundlagen oder Interessen Deutschlands
koénnen durch irgendwelche Bestimmungen des vorliegenden Vertrages
zugunsten solcher Staaten beeintrdchtigt werden.

ARTIKEL 48

Der vorliegende Vertrag sowie alle Dokumente iber die Ratifikation
und den Beitritt sind bei der Regierung . . . . . . . . . . .. .
zu hinterlegen, weldche beglaubigte Absdhriften des Vertrages an jeden
Unterzeichnerstaat oder beigetretenen Staat versendet sowie diesen
Staaten Mitteilung tber alle Ratifikationen und Beitritte macht.

Zur Bestitigung dessen haben die endesunterfertigten Bevollmachtig-
ten Vertreter den vorliegenden Vertrag unterzeichnet und ihn mit ihren
Siegeln versehen.

Ausgefertigt in . . . . . . . . . in russischer, in englischer, in
franzosischer und in deutscher Sprache, wobei alle Texte gleichermaBen
authentisch sind.
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