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viétique nous aidera considérablement dans notre travail et dans
notre luite pour la démocratie et la République, conire la tyran-
nie franquiste, contre les tentatives des impérialisies américains
de transformer notre pays en une base militaire pour la prepa-
ration d'une nouvelle guerre mondiale », déclarait la grande
Dolorés Ibarruri dans son discours de salutations au XIXe
Congrés.

s T

Et elle ajoutait: « Les travaux du camarade Staline sur
les questions de Péconomie socialiste et les documents du XI1X°
Congrés qui éclairent la voie de Pédification du communisme
constituent une arme formidable en vue du renforcement idéo-
logique et politique de notre Parti et de la poursuite encore plus
efficace de notre luite pour extirper Pinfluence néfaste de
Pidéologie social-démocrate et anarchiste dans le mouvement
ouvrier espagnol. »

Quant & nous, communistes frangais, nous n'oublions pas
que la libération de I'Espagne de Poppression des réactionnaires

fascistes n'est pas une affaire privée des Espagnols mais la
cause commune de toute 'humanité progressive.

Nous n’oublions pas que les républicains espagnols ont fait
face, au prix de sacrifices héroiques, a l'assaut des légions
d'Hitler et de Mussolini et qu'en défendant, de Gibraltar aux
Pyrénées, leurs libertés et I'indépendance de leur patrie contre
le fascisme, ils défendaient les frontiéres, les libertés et I'indé-
pendance de la France contre les régimes de servitude et de
proie de Berlin et de Rome qui prenaient pied en Espagne avec
leur vassal Franco.

Un grand nombre d’antifascistes espagnols vivent en
France.

Le Parti Communiste Francais a jugé de son devoir de
mettre 3 leur disposition, dans leur propre langue, les textes
de Staline et de Malenkov qui éclairent I'avenir de tous les &
peuples épris de liberté et de paix. :

N

Cette traduction est dédiée & la mémoire de tous ceux qui
sont tombés sur le sol de I'héroique Espagne pour défendre
contre le fascisme d’Hitler, de Mussolini et de Franco l'indé-
pendance de leur patrie et la liberté du monde et a leurs com-
pagnons de combat qui luttent et qui vaincront.

Le Parti Communiste Frangais.
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A los pariicz’pantés en la discussién

sobre problemas de Economia.

OBSERVACIONES
SOBRE CUESTIONES DE ECONOMIA
RELACIONADAS CON LA DISCUSION
| DE NOVIEMBRE DE 1951

Dispongo de todos los documentos relacionados con la
discusion econdmica celebrada para apreciar el provecio de
manual de Economia Politica. He recibido, entre esos docu-
mentos, las «Propuestas para mejorar el proyecto de manual
de Economia Politica», las «Propuestas para eliminar los
errores y las inexactitudes» en el proyecto, y la «Relacion de
las cuestiones discutibles»,

Estimo necesario hacer respecto a todos estos materiales,
y también respacto al proyeclo de manual, las siguientes
observaciones.

1. El caracter de las leyes econdmicas
en el socialismo

Algunos camaradas niegan el cardcter objetivo de las
leyes de la ciencia, principalinente de las leyes de la Econo-
mia Politica en el sociahsmo. Niegan que las leyes de la
Economia Politica reflejen el cardcter regular de procesos
que se operan independientemente de la voluntad de los
hombres, Consideran que, en virtud del papel especial que
la historia ha asignado al Estado Soviético, éste y sus diri-
gentes pueden abolir las leyes de la Economia Politica exis-
tentes, pueden «formar» nuevas leyes, «crear» nuevas ieyes.
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' Esos_camaradas’ se eqiiivdcan profundamente. Por lo
visto, confunden las leyes de la ciencia, que reflejan pro-
cesos objetivos de la naturaleza o de la sociedad, procesos
independientes de la voluntad de los hombres, con las leyes
romulgadas por los gobiernos, creadas por la voluntad de
os hombres y que tienen unicamente fuerza juridica. Pero
no se debe confundirlas de ningun modo. .
El marxismo concibe las leyes de la clencia —lo mismo
i se trata de las leyes de las Ciencias Naturales que de las
leyes de la Economia Politica— como reflejo de procesos
objetivos que se operan independientemente de la voluntad
de los hombres. Los hombres pueden descubrir estas leyes,
llegar a conocerlas, estudiarlas, tomarlas en consideracién
al actuar y aprovecharlas en interés de la sociedad; pero no
‘pueden modificarlas ni abolirlas. Y atin menos pueden for-
mar o créar nievas leyes de la ciencia.

" ¢Quiere decir eso que. por ejemplo, los efectos de la
“accién de las leyes naturales, los efectos de la aceién de
las fuerzas de la naturaleza sean en absoluto ineluctables,
que las.acciones destructivas de las fuerzas naturales tengan
“siempre y en todas partes la fuerza inexorable de elementos
queé no $&someten a la influencia del hombre? No, no quiere
decir eso. Si excluimos los procesos astronémicos, geologicos
il otros analogos, en los que los hombres, incluso cuando han
legado a conocer las leyes de su desarrollo, son verdadera-
mente impotentes para. influir en ellos, en muchos otros
- ~¢asos los hombres mno son, en absoluto, impotentes para
":jnfluir en los procesos naturales, En todos esos casos, los
‘hombres, una vez han conocido las leyes de la naturaleza,
- pueden, tomandolas en consideracion y apoyandose en ellas,
- utilizdandolas y aprovechdndolas debidamente, reducir la
- esfera de su aceion, encauzar en otra direccién las fuerzas
"7 destructivas de la naturaleza y hacer que rindan provecho a
1a sociedad, : i . > I R ihd
Tomemos un ejemplo entre muchos. En tiempos remo-
tisimos, el desbordamiento de los grandes rios, las inunda-
ciones y la destrucciéon de viviendas y de sembrados, a las
inundaciones aparejada, considerabanse como una calamidad
- ineluctable, contra la que los hombres nada podian hacer.
Sin embargo, con el transcurso del tiempo, al aumentar los
uon{)cim'ien%s del hombre, cuando los hombres aprendieron
-a levantar diques y a construir centrales hidroeléctricas, se
hizo posible preservar a la sociedad de calamidades como
- las inundaciones, que antes parecian ineluctables. Mds aun,
. - “os hombres aprendieron a poner freno a las fuerzas des-
© - -tructivas de la naturaleza, a domarlas, por decirlo asi, a
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N hacer que la fuerza deF agua prestase servicio a la sociedad
¥ a utilizarla para regar los camipos y obtener energia.

¢Quiere decir eso que los hombres abolieron de esla
manera las leyes de la naturaleza, las leyes de la ciencia,
que crearon nuevas leyes de la naturaleza, nuevas leyes
de_la ciencia? No, no quiere decir eso. La realidad es que
todo lo que se bace para prevenir la accién de la fuerza
destructiva del agua y para utilizar esa fuerza en interés
de la sociedad, hicese sin violar en lo mds minimo, modi-
ficar o destruir las leyes de la ciencia, sin crear nuevas
leyes de la ciencia. Al contrario: todo eso se hace basin-
dose estrictamente en las leyes de la naturaleza, en las
leyes de la ciencia, pues cualquier infraccién de las leyes -
de la naturaleza, aun la mds minima, conduciria inicamente
a estropearlo todo, lo frustraria todo.

Lo mismo hay que decir de las leyes del desarrollo eco-
némico, de las leyes de la Economia Politica, tanto si se
trata del periodo del capitalismo, como del periodo del socia-
lismo, Aqui, lo mismo que en las Ciencias Naturales, las
leyes del desarrollo econémico son leyes objetivas que refle-
jan les procesos del desarrollo econémico, procesos que se
operan independicentemente de la voluntad de los hombres.
Los hombres pueden descubrir esas leyes, llegar a conocerlas
¥, apoyandose en ellas, aprovecharlas en, interés de la socie-
dad, encauzar en otra direccién la accién destructiva de
algunas leyes, limitar la esfera de su accién, dar via libre a
otras leyes que van-abriéndose camino, pero no pueden des-
truir unas leyes econdémicas -y crear otras nuevas.

Una de las peculiaridadés de la Economia Politica con-
siste en que sus leyes no son duraderas, como las leyes de
las Ciencias Naturales, pues las leyes de la Economia Polf-
tica, por lo menos la, mayoria de ellas, acttan en el trans-
curso de un periodo historico determinado, y después ceden
lugar a nuevas leycs. Pero las leyes econdémicas no son des-
truidas, sino que cesan de actuar debido a nuevas condi-
ciones econémicas y se retiran de la escena para dejar sitio
a leyes nuevas, que no son creadas por la voluntad de los
hombres, sino que nacen sobre la base de nuevas condiciones
economicas.

Se invoca el «Anti-Dihring» de Engels, su férmula de
que, al ser liquidado el capitalismo y hechos propiedad
comun los medios de producecion, los hombres dominan estos
medios de produccion y se liberan del yugo de las relaciones
econémicas sociales, convirtiéndose en «duefios» de su vida
social. Engels llama a esa libertad «necesidad hecha con-
ciencia ». Pero, jqué puede significar « necesidad hecha con-
ciencia»? Significa que los hombres, una vez han conocido
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las leyes objetivas («necesidad»), las utilizan, con plena
conciencia de lo que hacen, en interés de la sociedad. Por
eso Engels dice en esa misma obra que:

«Las leyes de sus propias acciones sociales, leyes que
hasta ahora se oponian a los hombres como leyes extrafias,
como leyes naturales que los tenian sometidos, serdn aprove-
chadas por los hombres con pleno conocimiento de causa y,
por tanto, serdn dominadas por ellos ».

Como puede verse, la férmula de Engels no habla, ni
mucho menos, en favor de quienes piensan que en el socia-
lismo se puede destruir las leyes econémicas existentes y
crear otras nuevas. Al contrario: esa férmula no exige que se
destruya las leyes econdmicas, sino que se las conozca y se
las aproveche inteligentemente,

Se dice que las leyes econdémicas lienen un cardcter
espontineo, que su accién es ineluctable, que la sociedad es
impatente ante esas leyes. Eso no es cierto. Eso es hacer de
las leyes un fetiche, entregarse a ellas como un esclavo. Esta
demostrado que la sociedad no es impotente ante las leyes -
econémicas; que puede, apoydndose en ellas después de haber
llegado a conocerlas, limitar la esfera de su accion, aprove-
charlas en interés de la sociedad y «domarlas», como ocurre
con las fuerzas de la naturaleza y con sus leyes, como sucede
311 el,ejemplo arriba citado del desbordamiento de los gran-

es rios.

Se invoca el papel especial que corresponde al Poder
Soviélico en la construccidén del socialismo y se dice que ese
papel le permite destruir las leyes del desarrollo econémico
existentes y «formar» otras nuevas. Eso tampoco es cierto.

El papel especial del Poder Soviético se debe a dos
circunstancias: en primer lugar, a que el Poder Soviético
no tuvo que sustituir una forma de explolacién por otra,
como ocurri6é en las viejas revoluciones, sino suprimir toda
explotacién; en segundo lugar, a que como en el pafs no
existia ningun germen de economia socialista, el Poder Sovié-
tico tuvo que crear «en terreno virgen», por decirlo asi, nue-
vas formas de economia, las formas socialistas de economia.

Fra ésta, indudablemente, una tarea dificil y compleja,
que no tenia precedente. Sin embargo, el Poder Soviético la
cumpli6é con honor. Pero no la cumplié porque hubiera des-
truido las leyes econémicas existentes y «formado» otras
nuevas, sino Unicamente porque se apoy6 en la ley econd-
mica de la armonia obligatoria entre las relaciones de pro-
duccion y el caracter de las fuerzas productivas. Las fuerzas
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productivas de nuestro pafs, particularmente en la industria,
tenian cardcter social, pero la forma de la propiedad era
privada, capitalista. Basindose en la ley econémica de la
armonia obligatoria entre las relaciones de produceién y el
caracter de las fuerzas productivas, el Poder Sovistico socia-
lizé los medios de produceién, los hizo propiedad de tfodo
el pueblo y de esta manera destruyé el sistema de la explo-
tacién y cre6 las formas socialistas de economia, De no
haber existido esa ley y sin apoyarse en ella, el Poder Sovié-
tico no habria podido cumplir su tarea.

La ley econdémica de la armonia obligatoria entre las
relaciones de produccién y el cardcter de las fuerzas pro-
ductivas pugna por abrirse camino en los paises capitalistas
desde hace tiempo. Y si atn no se ha abierto camino y no
tiene via libre, es porque tropieza con la empefiadisima resis-
tencia de las fuerzas sociales llamadas a desaparecer. Aqui
nos encontramos con otra peculiaridad de las leyes econs-
micas. A diferencia de las leyes de las Ciencias Naturales,
en las que el descubrimiento’y la aplicacién de una nueva
ley casi no encuentra obsticulos, en la esfera econémica el
descubrimiento y la aplicacién de una nueva ley, como ella
afecta a los intereses de las fuerzas sociales llamadas a des-
aparecer, choca con la resistencia tenacisima de esas fuerzas. -
Se necesita, por tanto, una fuerza, una fuerza social capaz
de vencer esa resislencia. Esa fuerza fué en nuestro pais la -
alianza de la clase obrera y de los campesinos, que repre-
sentaban a la aplastante mayoria de la sociedad. Esa fuerza
no existe aun en olros paises, en los paises capitalistas. Iise
es el secreto de que el Poder Soviético consiguiese derrofar
a las viejas fuerzas de la sociedad, de que la ley econémica
de la armonia obligatoria entre las relaciones de produccién
y el cardcter de las fuerzas productivas obtuviera en nuestro
pais el mds amplio campo para su desarrollo.

Se dice que la necesidad de un desarrollo arménico
(proporcional) de la economia de nuestro pais permite al
Poder Soviético destruir las leyes economicas existentes y
crear otras nuevas. Eso es completamenfe erréneo. No se
puede confundir nuestros planes anuales y quinquenales con
la ley econémica objetiva del desarrollo armonico, propor-
cional, de la economia del pafs. La ley del desarrollo armé-
nico de la cconomia surgié como oposicién a la ley de la
concurrencia y de la anarquia de la produccién bajo el
capitalismo. Surgié sobre la base de la socializacién de los .
medios de produccién, una vez hubo perdido su fuerza la
ley de la coneurrencia y de la anarquia de la produccidn.
lintr6 en accién porque la economia socialista 1inicamente
puede desarrollarse basindose en la ley econdémica del des-
arrello armonico de la economia. Eso quiere decir que la
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ley del desarrollo armdnico de la economid da a nuesiros
01'ganismos correspondientes la posibilidad de planificar
con acierto la produccién social. Pero no se puede confundir
la posibilidad con la realidad. Son dos cosas diferentes.
I’ara convertir la posibilidad en realidad, hay que estudiar
esa ley econdmica, hay que dominaria, hay que aprender
a aprovecharla con entero conocimiento de causa, hay que
confeccionar planes que rellejen con toda plenitud las
exigencias de esa ley. No puede decirse que nuestros planes
anuales y quinquenales reflejen plenamente las exigencias
de esa ley econdmica.

Se dice que algunas leyes ccondmicas, y entre ellas
la ley del valor, gue actian en nuestro pafs, en el socia-
lismo, son leyes «transformadas», ¢ incluso «radicalmentle
transformadas», basdndose en la economia planificada.
Iiso tampoco es cierlo. Es imposible «transformar» las
leyes, ¥ menos aun «adicalmenle». Si fuera posible trans-
formarias, también lo scria desbruirlas, sustituyéndolas
por otras leyes. La tesis de la «transformacién» de las
leyes es un resabio de esa desacertada formula que habla
de la «destruccicn» y la «lformacidn» de las leyes. Aun-
que la férmula de la (ransformacion de las leyes econo-
micas hace ya tiempo que esld en uso entre nesotros, ten-
dremos que renunciar a ella, a fuer de exactos. Se puede
Limitar la esfera de accion de eslas 0 aquellas leyes cco-
nomicas, se puede prevenir sus acciones destructivas, en
caso, naturalmente, de gue las hayva, pero no se puede
«transformartasy o «destruirlas».

Por consiguiente, cuando se hahla de «sometimiento»
de las fuerzas de la natwaleza o de los fuerzas economi-
cas, de «dominion sobre ellas, cle., ete., ello no quierc
decir, ni mucho menos, que los honibres puedan «destruir»
las leyes de la ciencia o «formarlas». Al contrario: ello
silo quiere decir que los hombres pueden descubrir las
leyes, llegar a conocerlas, domenarlas, aprender a
utilizarlas con pleno conocimiento de causa, aprovechar-
lag en interds de la sociedad y, de esa manera, someles-
las, legrar dominarlas.

Asi, pues, las leyes de la FEconomia Politica en el socia-
lismo son leyes objetivas que rellejan el cardcter regular
de los procesos de la vida econdmica, procesos que seé
operan independientemente de nuestra  voluntad. Quien
niega esta tesis, niega en el [onde la ciencia; y, al negar
la ciencia, niega toda posibilidad de previsién, es decir,
niega la posibilidad de dirigir la vida ccondmica.

Pueden decirnos que todo lo expucsto aqui es acertado
y conocido por todo el mundo, pero que en elio no hay
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nada de nuevo y, por eonsiguiente, no vale la pena de
perder tiempo repiliendo verdades  tan sabidas. Natural-
mente, aqui no hay, en efecto, nada nuevo, pero seria
crréneo suponer que no vale la, pena de perder fiempo repi-
tiendo algunas verdades ya sabidas. La realidad es, quo
a4 nosolros, como nticleo dirigenle, se¢ suman cada afio
miles de cuadros nuevos, de cuadros jovenes, gue arden
en descos de ayuddrnos, que arden en deseos ‘de mostrar
lo que valen, pero que no tienen una Dreparacion marxista
sulicienle, que no conocen muchas de las verdades para
nosotros bien conocidas y se ven obligados a errar en la
oscuridad. Tes dejan atonitos las realizaciones colosales
del Poder Soviético, lcs producen vértigo los extraordina-
ring éxilos del régimen soviélico, y se imaginan que el
Poder Soviélico «lo pucde todo», que wnada le os
dificils, que puede destruir las leyes de la ciencia y for-
mar nuevas leyes. ;(09mo debemos proceder con esos
camaradas? ;(:omo dchemos cducarles en. el espiritu de!
marxismo-leninismo? Pienso que repebir de una manera
sistemdtica las llamadas verdades «bien sabidas», expli-
carlas pacienlemenle, es uno de los mejores medios para
dar & esos camaradas una educacion marxista.

2: La produccidn mercantil en el socialismo

Algunos camaradas afirman que el DPartido proeedis
desacerladamentle al mantener 1la produccién mercanlil
despuds de haber lomado el Poder Vv nacionalizado los me-
dins de produccidn en nucstro pais. Consideran que el
Partido debio suprimir cn aquel mismo momento la pro-

. duceidn mercantil. Fsos camaradas invocan a Engels, que
dice: «Cuando la sociedad tome en sus manos los medios
de produecion. serd suprimida la produccién mercantil y,
con ell?? "el dominio de los produclos sobre los produclo-
res» (véase: «Anbi-Dihringn).

lisos camaradas sc equivocan profundamente.

Analicemos 1a formula de Engels. No se puecde consi-
derar que la-formula e kingels sca bien clara y exacla,
bues en ella no se dice si la socicdad toma en sus manos
{odos los medios de produccién o solo parle de cllos, es
decir, si todoe los medios de produccién pasan a ser palri-
monio de todo el puchlo o si sélo pasa a serlo parle de
ellos. Por tanto, eslg {ormula de Engels puede ser enlen-
dida as{ y asd.

En otro lugar del «Anti-Dihring» Engels habla de 1a
posesion de «fodos los medios de produccidn»s, de la posc-
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si6n de «fodo el conjunto de los medios de produccidnn.
Por tanto, Engels no se refierc en su formula a la nacio-
nalizacion de parle de los medios de produceion, sino de
todos los medios de produccidn, es decir, a hacer patrimo-
nio de todo el pueblo los medios de produccion no sélo en
la induslria, sino también en la agriculfura.

De aqui se desprende (ue Engels se reliere a paises
donde el capitalismo y la concentiacion de la producecion
esldan lo bastante desarrollados, no sdlo en la industria,
sino tambicn en la agricultura, para gue se pueda expro-
piar todos los medios de produccion del pais y hacer de
ellos palrimonio del pueblo enlero. Por consiguiente,
Fingels considera que en esos paises sc deheria, paralela-
mente a la socializacion de {odes los medios de produccion,
suprimir la produccion mercantil. Y eso, naturalmente, es
acertado.

A fines del siglo pasado, cuando aparecié el «Anti-
Diihring», el unico pais asi era Inglaterra, donde el des-
arrollo del capitalismo y la concentracién de la produccién
habian alcanzado, tanto en la indusbria como en la agri-
cultura, un nivel que, en caso de tomar el Poder el prole-
tariado, permitiria converlic en patrimonio del pucblo en-
tero todos los medios de produccion y suprimir la produe-
c16n mercantil. -

Fn este caso me abstraigo de la imporiancia que tiene
para Inglaterra el comelcin exterior, cuyo peso especifico,
en la economia nacional de ese pais, es enorme. Pienso
que solo después de esludiar este problema se podria
resolver definilivamente la cuestion de la suerte de la
produceién mercanlil en Inglalerra una vez el proletariado
hubiese tomado el Poder y nacionalizado todos 10s medios
de produccion.

Por cierto, no solo a fines del siglo pasado, sino tam-
poco en el presente ha aleanzado algun olro pafs el nivel
de desarrolio del capitalismo y de concentracion de la pro-
duccion en la agricultura que observamos en Inglaterra.
En lo que afecta a los demds paises, el ellos, a pesar del
desarrollo de) capilalismo en el eampo, hay ain en éste
una clase bastanle numerosa de propielarios productores
pequefios y medios, cuya suerte tendria que decidirse en
caso de que el prolelariado tomase el Poder.

Pero surge la pregunta: jcomo deten proceder el pro-
letariado y su Parlido si en uno u otro pafs. incluido el
nuestro, se dan condiciones favorables para que el proleta-
riado tome el Poder y derroque el capilalismo, si en el pals
dado el capitalismo en la industria ha concentrado hasta
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tal punto los medios de produccidn que déstos pueden ser
expropiados y puestos en manos de la sociedad, pero la
agricultura, a pesar del desarrollo del capitalismo, estd
aun tan fraccionada entre numerosos propielarios *pro-
ductores pequefios y medios que no se¢ puede plantear la
cuestion de expropiar a esos produclores?

La férmula de Engels no responde a esta pregunta.
Por cierto, no debe responder a ella, pues surgis sobre la
base de otra cuesliin, conecretamente de Ja cuestion de cudl
debe ser la suerte de la produceién merecantil una vez socia-
lizados fodos los medios de produceion. -

Asi, pues, ;jeémo debemos proceder si no se ha socia-
lizado f{odos los medios de produccién, sino lan sélo una
parte de ellos y exislen condiciones favorables para que el
proletariado tome el Peder?, (debe en lal caso el proleta-
riado tomar el Poder?, tdebe destruirse inmediatamente
después de ello la produceion mereanlil?

Naluralmente, no se puede calilicar de respuesta la
opinién de algunos marxislas de pacotilla que esliman que
cen lales condiciones se debe renunciar a la toma del Poder
y aguardar a quc el capilalismo arruine a los millones de
productores pequeilos y medios, convirtiéndolos en jorna-
leros, y concentre los medios de produccién en la agricul-
tura: que tnicamenle después de eslo se pucde planlear la
cuestion de la toma del Poder por el proletariado y de la
sociabizacion de fndas los meding de producciaon. Claro estd
que los marxislas no pueden aceptar csa «salida» si no
quieren cubrirse de verglienza para siempre.

Tampoco se puede calificar de respuesta la opinion de
otros marxistas de pacolilla que piensan que quizds se de-
beria tomar el P'oder Y expropiar a los productores rurales
pequenios y medios y socializar sus medios de produccién.
Los marxistas lampoco pueden seguir eslc camino des-
cabellado y eriminal, pues ello minaria toda posibilidad
de victoria de la revolucion proletaria y empujaria a los
campesinos, por un largo periodo, al campo de los enemi-

-~ gos del proletariado.

La respuesta a esa cuestion la dié Lenin en sus tra-
bajos acerca del «impuosto en e¢species y en su famoso
«plan de cooperacidny.,

En pocas palabras, la respuesta de Lenin se reduce a lo
siguiente: .

a) no dejar escapar las condiciones favorables para la
toma del Poder: el proletariado debe tomar. el Poder sin
esperar a que el capilalismo logre arruinar a los millones
de produclores individuales pequefios y medios;
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b} expropiar les medios de produccion en la industria
¥y hacerlos palrimonio de lodo el pueblo;

¢) en cuanto a los productores individuales pequefios y
medios, unirlos paulalinamente en cooperativas de pro-
duccidn, es decir, en grandes haciendas agricolas, en kol-
joses;

d) desarrollar por todos los medios la indusiria y dar
a los koljoses la base técnica moderna de la gran pro-
duccién, con la partieularidad de que no deben ser expro-
piados, -sino, por el contrario, dolados intensamente de
tractores y olrus maquinas de primera calidad;

e) para la alianza econdmica de la ciudad y el campo,
de Ja industria y la agricullura, _se debe mantener por
cierto tiempo la produccion mercantil (el intercambio me-
diante la compravenla), como la dnica forma aceplable para
los campesinos de vinculacion econdmica a la ciudad, ¥
desarrollar con toda amplitud el comercio soviélico de
¥stado v coopcralivo-koljosiano, desalvjando del trafico
mereantil a todos los capilalislas sin excepcion.

La historia de la construccion socialista en nuestro
pais demuestra que ese camino de desarrollo, trazado por
Lenin, se ha justilicado plenamente.

No cabe duda de que para todos los pafses capitalis-
tas, en los que hay una clase mids o menos numerosa de
productores pequefios y medios, ese camino de desarrollo
es el unico posible, el unico que ascgura la victoria del
socialismo,

Se dice que la produccién mercantil deberd en todas
las condiciones conducir, y que conducird inevitablemente,
al capitalismo. Kso uo es cierlo. 50 no ocurre siempre ni
en todas las condiciones. No s¢ puede identificar la pro-
duceion mercanlil con la produccion capilalista. Son dos
cosas dislintas. La produccion capilalista es la forma supe-
rior de la produccién mercanlil. La produccion mercan-
til tnicamente conduce al capitalismo si exisle la propie-
dad privada sobre los medios de produccidn, si la fuerza
de trabajo aparced cn el mercado como una mercancia que
el capitalista puede comprar y explotur en el proceso de la
produccidn, si, por consiguiente, rige en el pais el sistema
de la explotacion de los obreros asalariados por los capi-
talistas. La produccion capilalisla comienza alli donde los
medios de producciéon estin concentrados en manos pri-
vadas, y los obreros, que no poseen. medios de produc-
cion, se ven constrefiidos a vender su fuerza de lrabajo
E(\mo una mercancia, Sin eso no hay produccion capi
alista.
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ues bien, si no existen esas condiciones (que convier-
fen la produccién mercaniil en produccion capitalista, si
los medios de produceién no son ya propiedad privada,
sino propiedad socialista, si el sistemna del trabajo asala-
riado ya no rige y la lfuerza de lrabajo ha dejado de ser
una mercancia, si hace ya liempo que ha sido liquidado el
sistema de explolacidn, ya qué alenerse?, jse puede consi-
, derar que la produecién mercantil concucird, a pesar de
todo, al capitalismo? No, no se pucde. Y nuestra sociedad
es precisamente una sociedad donde hace va mucho que
no existen la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccidn, el sistema del irabajo asalariado, el sistema de la
explotacién.

No puede considerarse la produccién mercantil como
4180 que se baste a sf mismo, como algo independienle de
las condiciones econdmicas circundanles. La produeccion
mercantil es mds vieja que la produceion capitalista, Exis-
110 €n el régimen esclavisla Y sirvid a esc régimen, y, sin
embargo, no condujo al capitalismo. Existid en el feuda-
lismo y sirvié a ese régimen, y, a pesar de «que preparé
cierlas condiciones para la produceion capitalisia. no con-
dujo al capitalismo. Yo pregunlo: gpor qué no puede tam-

~ bién la produccién meicanlil servir por cicrlo periodo a
nuestra sociedad socialisla sin conducir al capilalismo, si
se tiene cn cuenla que la produccion mercantil no estd ili-
mitadamente difundida en el pais y no lo abarea todo,
como en el capifalismo, si se liene en cuenla (que en nues-
tro pafs ha sido rigurosamente circunscrita gracias a con-
diciones econdmicas lan decisivas como la propicdad social
sobre los medios de produceion, la liquidacion del sistema
del trabajo asalariado, la liquidacién decl sistema de la
cxplotacion?

Se dice que, una vez eslablecido en nuestro pals el
dominio de la propiedad social sobre los medios de produc-
¢idon, que, una veg liquidado el sislema del trabajo asala-
riado y de la explolacién, la existencix de la produccion
mercantil ha perdido su sentido Y que, por ello, dicha pro-
duccién deberia ser suprimida.

- Eso tampoco es cierto. Actualmenle lenemos en nues-
tro pafs dos formas fundamentales de la produccién socia-
lista: la estatal, de todo el pueblo, y la koljosiana, a la
que no se puede dar ese calilicativo. En las empresas del
Istado, los medios de produceidn y los produclos son pro-
piedad de todo el pueblo. En las empresas koljosianas,
aunque los medios de produccion (la tierra y las mdaqui-
nas) pertenecen al Estado, los productos son propiedad de:
los distintos koljoses, pues alli la [uerza de trabajo, lo
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mismo que las semillas, es de los koljoses, y éstos dispo-
nen de la tierra, que les ha sido cedida en usufructo per-
petuo, como si fuera propicdad suya, a pesar de que no
pueden venderla, ni comprarla, ni arrendarla, ni hipote-
carla.

Esta circunstancia hace que el Eslado tunicamente
pueda disponer de los produclos de sus empresas. pues 10s
koljoses disponen ellos mismos de su produccion, como
propiedad suya. Pero los koljoses no quieren enajenar sus
productos como no sea bhajo la forma de mercancias, a
cambio de las cuales quieren recibir otras mercancias que
necesitan. 1n el presenle, los koljoses 1o aceptan mds
vinculos economicos con la ciudad que los vineulos mer-
cantiles, que el intercambio mediante la comptavenia. Por
esn la produccion mercanlil y el trifico de mercancias son
hoy en nueslro pais una necesidad, como lo eran, por
ejemplo, hace unos ireinta ailos. cuando Lenin proclamé
que era necesario desarrollar por todos los medios el {rd-
fico de mercancias.

Naturaimenle, cuando en lugar de los dos seclores prin-
cipales de la produccion, el estalal y el koljosiano, sur-
ja un solo sector que lo abharque todo y tenga derecho a
disponer de toda la producccion del pais destinada al con-
sumo, la circulacién de mercancias, C€on §u «economia
monetaria», desaparecerd, como un elemenlo innecesario,
de la economia nacional. Pero mientras no se haya llegado
a eso, mientras existan los dos seclores principales de la
produccion, la produeccion mercantil y la circulacidon de
mercancias deberin continuar en vigor, como un eclemento
necesario y muy til de nuestro sistema de economia nacio-
nal. De qué modo sc llegard a la creacion de un sector
inico y unificado, si serd medianle la simple ahsorcion del
seclor koljosiano por el sector coslatal, cosa poco probable
{porque seria inlerpretado como la expropiacion de los
koljoses), o mediante la institucién de un organismo eco-
némico nacional tnico (con representantes de la industria
del Estado y de los koljoses), que tenga al principio el
derecho de ilevar la cuenta de toda la produccidn del pais
destinada al consumo Vv, posteriormente, lambién el de
distribuir la produccién, por ejemplo, mediante el inter-
cambio de produclos, es una cueslién especial que exige
ser analizada apatrte.

Por consiguienle, nuestra produccién mencantil no cs
una produccion mercantil habitual, sino una produccion
mercantil de tipo especial, una produccion mercantil sm
capitalistas, que en lo fundamental tiene que vérselas eon
las mercancias de productores socialistas unificados (el
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Estado, los koljoses y las cooperalivas), una produccién
cuya esfera de accidn esld circunscrita a los objelos de
‘tonsumo personal y que —es evidente-— no puede de nin-
gin modo transformarse en produceciin capitalista y est4
Namada a contribuir, con su «economia monetarian, al des-
arrollo y al fortalecimiento de la produeceién socialista,

Por ello no tiencn ninguna razon los camaradas que
afirman que, si la sociedad socialisia no suprime las for-
mas mereantiles de la produccion. deben ser restablecidas
en nuestiro pals todas las categorias  econnmicas propis
Gel capilalismo: la fuerza de Lrabajo como mereancia. la
plusvalia, el capital. ¢! beneficio del capilal. la norma nve-
dia de henclicin. ele.. ele. Ksos camaradas confunden la
produceion merecantil con la produccion capilatista vy su-
penen que, si exisle la producecion mercantil, debe” existir
lambién la produceion captlalista, No comprenden que
neestra producciton mereantil se distingue radicalmente de
la produccion mereantil en ol capitalismo.

Mids aiin: yo picnso que es neeesario rechazar algunos
olros conceplos tomados de «k] Capilal»-—obra en la que
Marx analizaba el capitalisnio— ¥ que han sido traidos
por los pelos para aplicarlos a nuestras relaciones socia-
histas. Me relicro, entre olros, a los econceplos trabajo
«andispensables v «suplemenlarion, producto «indispensa-
bie» y «suplemenlario », tiempo «indispensable» y «suple-
mentarion. Marx analizé el capilalisnio para esclarecer la
fucnte de la explotacion de la clase obrera, la plusvalia, y
dar a la clase obrera, privada de medios de produccion,
Ul arma espiritual para derrocar el capitalismo. Se com-
prende que, al hacer ese andlisis, Marx operara con con-
ceptos (calegorias) en plena corrcspondencia con las rela-
ciones capitalistas. Pero resulla algo mds que extrafio ope-
rat con esns conceplos ahora que la clase obrera, lejos de
estar privada del Poder v de los medios de produccion, es,
por el contrario, duefia del Poder ¥ de los medios de pro-
duceion. Hoy, en nuestro régimen, resullan bastante absur-
das las palabras acerea de la fuerza de trabajo como
mereancia vy de la «contratan de obreros. Parece como si
In clase obrera, duefia de los medios do produccién, se con-
tralara a si misma y se vendiera a s{ misma su fuerza de .
trabajo. Igualmente extraiio resulla hablar hoy de trabajo
«indispensable» ¥y «suplementarios. Parece como si en
nuestras condiciones el trabajo entregado por los obreros
a la sociedad parn ampliar Ia produecion, para fomentar
'a instrucecién pribhea Y la sanidad. para organizar la
defensa, elc., no fuese tan indispensable a la clase obrera,
que esti hoy en el Poder, como el trabajo gastado
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en cubrir las necesidades personales del obrero y de su

familia.
Conviene sefialar que Marx, en su obra «Critica del .
programa de Gotha» —obra en la que ya no analiza el

capilalismo, sino, entre otras cosas, la primera fase de la
sociedad comunista—, reconoce el trabajo entregado a la
sociedad para ampliar la produccién, para la instruecion
publica, para la sanidad, para los gastos de administra-
cién, para crear reservas, cle., tan indispensable como el
trabajo gastado en cubrir las necesidades de consumo de
la clase obrera.

Pienso que nucstros econoristas deben poner fin a
ese desacuerde entre los viejos conceptos y el nuevo estado
de cosas que existe en nuesiro pais socialista, sustituyendo
los viejos conceptos por conceplos nuevos, de acuerdo con
el nuévo estado de¢ cosas.

Ese desacucrdo se ha podido tolerar hasta cierto mo-
mento, pero ha llegado la hora en que, por [in, debemos
liguidarlo.

3. La léy del valor en el socialismo

A veces se pregunta si la ley del valor existe y actua
en nuesiro pais, en nuestro régimen socialista. -

Si, existe y acttia. Alli donde hay mercancias y produc-
cidn mercantil no pucde por menos de existir la ley del
valor,

En nuestro pafs la ley del valor extiende su aceidn,
ante todo, a la circulaciin de mercancfas, al inlercambio
de mercanclas mediante la compraventa, al intercambio,
principalmente, de las mercancias de consumo personal.
Aqui, en esta esfera, la ley del valor sigue desempefiando,
naturalmente en ciertos limites, el papei de regulador.

Paro la accién de la ley del valor no queda limitada a
la esfera de la circulacion de mercancias. Se extiende tam-
bién a la produccién. Cierto es que en nuestra produccion
socialista la ley del valor no desempefia un papel reguia-
dor, pero,-con todo y con eso, actlia sobre la produccion,
cosa que debe ser tenida en cuenla al dirigir ésta. La rea-
lidad es que los productos destinados al consumo, nece-
sarios para cubrir los gastos de fuerza de trabajo en el pro-
ceso de la producecion, se producen y se realizan en nuestro
pafs como mercancias sometidas a la accién de la ley del
valor. Aqui, precisamente, se pone de manifiesto la accién
de la ley del valor sobre la produccidn. Por este motivo Lie-
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nen hoy imporlancia para nuesiras empresas cuesliones
como el cileulo econdmico y la renlabilidad, el coste de
produccion, los precios, elc. Por cso nucshras empresas
no pueden ni deben despreciar la ley del valor.

(s eso bueno? No es malo. En las condiciones actua-
les de nuestro pafs, no es malo, ni mucho Menos, pues esa
circunstancia ensena a los camaradas que brabajan en el
dominio de la economia a dirigir de un modo racional la
produceion y los diseiplina, No es malo porgue ensefla a
fos dirigentes de puestra economia g caleular las magim-
tudes de la produccion, a ealcularlas exactamenle y a tener
el cuenla con la misma exaclitud las cosas reales en la -
ptoduceion, cn vez de hal:lar y hablar de «dalos aproxima-
dos», puro producto de la imaginacitn. No es malo porque
ensefia a los dirigentes de nueslra economia a busecar,
encontrar y aprovechar las resecvas ocullas en las entra.
nas de la produceion y a no pasar por encima de ellas sin
advertirlas. No es malo porque cnscria a los dirigentes de
nuestra economia a mejorar sislematicamenle los métodos
de produccion, a reducir el coste de ¢sla, a aplicar el prin-
cipio del cdleulo econdmico y a4 eslorzarse por conseguir
que las empresas scan rentahles. Fsla es una buena escuela
praclica, que acelera el desarrotlo de los cuadros que tra-
bajan en nuesira economia Y su conversidon en verdaderos
dirigentcs de la produccion socialista en la actual elapa de
desarrollo,

La desgracia no estriba en que la ley del valor actia
en nuestro pais sobre la produccién. La desgracia consiste
en que los dirigenites de nuestra economia v los encarga-
dos de planificarla conocen mal, salvo raras excepceiones,
la_accion de la ley del valor, no esludian esa aceion Yy no
suben tenerla en cuenla al hacer sus cdlculos. A ello, pre-
cisamenle, se debe la confusion que avin reina en cuanto a
la politica de precios. Daré un ejemplo enlre muchos. Hace
algdn tiempo se resolvio regular, en inlerés del cultivo
del algodon, la correlacicn de precios cnlre el algodén vy
los eereales, precisar los precios de los cereales que se ven-
den a los cullivadores de algodon y clevar. los precios del
algodom que se entrega al Eslado.” En relacion con ello,
algunos dirigenles de nuesira economia y los camaradas que
ia planifican hicieron una propuesta que no pudo por menus
de asombrar a los miembros del C.C., ya que en la pro-
Pruesta el precio de una ltoneclada de trigo casi -equivalia al
de una tonelada de algodén, con la particularidad de que
el precio de la lonelada de cereal sc igualaba al precio ae
ura lonelada de pan. Cuando los miembros del C.C. obser-
varon que el precio de una tonclada de pan debfa ser
mids alto que el de una tonelada de ccreal, debido a los
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gastos complementarios de molienda y cochura y que el
algodon. en gencral, era mucho mis-caro que el trigo, como
lo atestiguan también los precios del algodén y del-trigo
en el mercado mundial, los aulores de la propuesla no
pudieron decir nada inteligible. Kn vista de ello, el C.C.
tuvo que tomar el asunto en sus manos, reducir el precio
del trigo y elevar el del algodon. ;Qué habria ocurrido
si la propuecsta de esos camaradas hubiese entrado en
vigor? Habriamos arruinado a los cultivadores de algodén
y nos hubiésemos quedado sin este producto.

Pero, jquiere decir todo eslo gue la accion de la ley del
valor tiene en nuestro pais via libre como bajo el caputa-
lismo, que la ley del valor es en nuesiro pais un regulador
de la produccion? No, no quiere decir eso. En realidad. la
esfera de accion de la ley del valor estd en nuestro régi-
men econdmico rigidamenle circunserita y lmitada. Ya he
dicho que la esfera de accion de la produceion mercantil
estd en nuestro régimen circunserila y limitada. Lo mismo
hay que decir de la esfera de accién de la ley del valor. Es
indudable que la ausencia de la propiedad privada sobre
los medios de produccién y que Ia socializacion de estos
medios tanto en la ciudad como en el campo no pueden
por menos de limitar la esfera de accion de la ley del valor
y su influencia en la produecion.

En el mismo sentido actia la ley del desarrolio armd-
nico (proporcional) de la economia del pais. que ha susti-
tuido a la ley de la concurrencia y de la anarquia de la
produccion.

En el mismo senlido actian nuestros planes anuales
y quinquenales, y, en general, toda nuesbra polilica eco-
nomica., que se basan en las exigencias de la ley del des-
arrollo armonico de la economia del pais.

Todo ello, sumado, hace que lu eslera de acciin de 1a
ley del valor est¢ en nuestro pais rigurosamenle limitada
y que en nuesiro régimen la lev de! valor no pueda desem-
pefiar el papel de regulador de 1a peaduceidn.

Ello, precisamente, explica el hecho «asombroso» de
gue, a pesar del desarrollo ininterrumpido e impetuoso de
nuestra produccion socialista, la ley del valor no conduzca
en nueslro pais a crisis e superproduccinn, mieniras esa
misma ley del valor. que en el capilalismo Liene amplio
cammpo de accion, conduce en los paises capilalistas. a
nesar del bajo ritmo del incremento de la produccion en
psos pafses, a crisis periodicas de superproduccion,

Se dice que la ley del valor es una ley constante, obli-
gatoria para lodos 10§ periodas del desarrollo historico. y
jue, si pierde su fuerza como regulador de las relaciones
de cambio en el periodo de la scgunda fise de la sociedad
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comunista, conservard cn esa fase de desarrollo su fuerza
como regulador de las relaciones entre las dislinlas ramas
de la produccidén, como rcgulador de la dislribucién del
trabajo enire las ramas de la produccion. :

Eso es completamente equivocado. Il valor, lo mismo
que la ley del valor, es una categoria histdérica vinculada
a la existéncia de la produccién mercanlil. Cuando la pro-
duccidn mercaniil desaparezca, desaparccerdn también el
valor, en todas sus formas, y la ley del valor.

En la segunda fase d¢ la sociedad comunista, la can-
fidad de trabajo invertido en la produccidn de productos
no se medird indirectamcnle, a través del valor y de sus
formas, como ocurre en la producecion mercantil, sino de
manera direcla e inmediala, por la canlidad de tiempo,
par la cantidad de hovas invertidas en la produccién de los
productos. En cuanto a la distribucidn del trabajo entre
ias ramas de la produccién, no seri regulada por la ley
del valor, que entonces habrd perdido ya su fuerza, sino
por el incremenlo de las necesidades de la sociedad en pro-
ductos. Serd ésta una sociedad en la que las necesidades
de la misma regulardn la produccion, y el cdlculo de esas
necesidades adguirird una imporlancia primordial para los
organismos encargados de la planilicacién.

Es también completamenlie errénea la afirmacion de
que en nuesiro sistema econdomico actual. en la primera
fase de desarrollo de Jla sociedad comunista. la ley del
valor reguia las «proporciones» de-la distribucién del tra-
bajo entre las distintas ramas de la produccion.

Si ello fuera asi. no se comprenderia por qué en nues-
tro pafs no se desarrolla al mdximo la industria ligera,
la mds rentable, ddndole preferencia frente a la industria
pesada, que con frecucncia es menos rentable y a veces no
lo es en absoluto.

Si ello fuera asi, no se comprenderia por qué en nues-
{ro pais no se cierra las empresas de la indusiria pesada
que por el momenlo no son rentables y en las que el tra-
bajo de los obreros no da el «resultado debido» y no se
abren nuevas empresas de la industria ligera, indiscutible-
mente replable, en las que el trabajo de los obreros podria
dar « mayor resullado»,

Si eso fuera asi, no se comprenderia por qué en nues-
tro pals no se pasa a los obreros de las empresas. poco ren-
lables, aunque muy necesarias ‘para la economia nacional,
a empresas mdas rentables, como deberfa hacerse de acuer-
da con la ley del valor, a la que se atribuye el papel de
regulador de las «proporciones» de 1a distribucién del tra-
bajo enire las ramas de la produccion.

- 19 —
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Es evidente que, de hacer caso a esos camaradas, ten-
drfamos gue renunciar a la primacia de la preduccion de
medios de produccion en favor de la produccidn de medios
de consumo. ;Y qué significa renunciar a la primacfa de
la produccion de medios de produccién? Signilica supri-
mir la posibilidad de desarrollar ininterrumpidamente
nuestra economia nacional, pues es imposible desarrollarla
ininterrumpidamenle si no se da preferencia a la produc-
cion de mediocs de produccion.

Isos camaradas olvidan que la ley del valor solo puede
regular la produccion bajo el capilalisio, cuando exisien
la propiedad privada sobre los medios de produccién, la
concurrencia, la anarquia de la produccion y las crisis de
superproduccion. Olvidan que la esfera de accion de la
ley del valor esld limitada en nuestro pafs por la exislencia
de 1a propiedad social sobre los medios de produccién, por
la accion de la ley del desarrollo armdnico de la economia
y, por consiguiente, lambién por nuestros planes anuales ¥
guinquenales, que son un rcllejo aproximado de las exi-
gencias de esta ullima ley. .

Algunos camaradas deducen de aqui que la ley del
desarrollo armonico de la economia del pafs y la planifi-
cacién de la misma desiruyen el principio de la rentabi-
lidad de la preduccion. Iiso es completamente errdneo. En
realidad, ocurre lodo lo contrario. Si consideramos la
rentabilidad, no desde el punto de vista de esta o aquella
cmpresa o rarna de la produccion, y no en el {ranscurso
de un aflo, sino desde el punto de vista de toda la econo-
infa nacional y en un periodo, por ejemplo, de diez a quince -
aflos —ésla seria la tnica forma acertada de enfocar el
problema—, verianios que la rentabilidad temporal e incon-
sistente de esta o aquella empresa o rama de la produc-
cién no puede en absoluto compararse con la forma supe-
rior de rentabilidad, solida y constante, que nos dan la
accién de la ley del desarrollo armodnico de la economfa
nacional y la planificacion de la misma, librdndonos de
las crisis econdmicas periédicas, que destruyen la economia
nacional y causan a la sociedad tremendos dafios materiales,
y asegurdndonos el desarrollo ininterrumpido de la econo-
imfa nacional y el elevado ritmo gie este desarrollo.

. En pocas palabras: no cabe duda de que en las condi-
ciones socialistas de la produccidn que existen actualmente
en nuestro pais, la ley del valor no puede «regular las
proporciones» de la distribucion del trabajo entre las dis-
tintas ramas de la produccién.

w20
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4. La supresion de la oposicién entre la cindad y el
campo, entre el trabajo intelectual y- el trabajo
manual y la liquidacion de las diferencias entre
ellos.

Este encabezamicento se refierc a varios problemas que
se dislinguen unos de otros esencialmente; sin embargo,
Yo los uno en un mismo capituto, pero no para confundir-
los, sino Unicamente para ser mds breve.

El problema de la supresion de la oposicién entre la
ciudad y el campo, entre la industria v la agricultura, es
un problema conocido, plantcado hace mucho por Marx y
por Iingels. La base econdémica de esla oposicién es la
explotacién del campo por la ciudad, la expropiacién de los
campesinos y la ruina de la mayor parte de la poblacién
rural por todo el proceso de desarrollo de la industria, ei
comercio y el sistema de créditos’en el capitalismo. Por eso
la oposicién entre la ciudad Y el campo en el capitalismo
debe ser considerada como una oposicién de intereses.
Sobre esta base nacié la aclitud hostil del campo hacia la
ciudad y, en general, hacia «la gente de la ciudad»,

Es jndudable que con la destruccicn del capitalismo y
del sistema de explotacién, con el fortalecimiento del régi-
men" socialista, en nuestro pais debfa desaparecer tam-
bién- la oposicién de intercses entre lg, ciudad y el campo,
entre la industria y la agricultura. As{ ha ocurrido, pre-
cisamente. La enorme ayuda prestada a nuestros campe-
sinos por la ciudad socialista Y Dbor nuestra clase obrera
para liquidar a los terratenientes y«a les kulaks fortalecio
-la base de la alianza de la clase obrera vy los campesinos,
¥ el abastecimiento sistemdtico de los campesinos y de sus
Koljoses con tractores y otras maquinas de primera calidad
iia convertido en amisfad la alianza de la clase obrera y de
los campesinos. Naturalmente, los obreros y los campesinos
koljosianos constituyen dos clases que se distinguen por su
siluacién. Pero esta diferencia no debilita en medida alguna
su amistad. Por el contrario, estin intercsados en un mismo
fin: el fortalecimiento del régimen socialista y la vicloria
del comunismo. Por cllo no tiene nada de exirafio que no
quede ni rastro de la vieja desconfianza Y, menos aun, del
odio del campo hacia la ciudad.

Todo eso significa que la base de la oposicién entre
la c¢iudad y el campo, entre la industria y la agricultura,
ha sidoe ya liquidada por nuestro actual régimen socialista.

Eso no significa, naturalmente, que la supresién de la
— 9] -
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oposicion entre la_ciudad y el campo deba conducir al
«fenecimiento de las grandes ciudades» (véase el «Anti-
Dithring» de Engels). En vez de fenccer las grandes ciuda-
des, aparecerdn nuevas grandes ciudades, como centros del
florecimiento superior de la cullura, como centros no solo
de la gran industria, sino de elaboracién de los productos
aguricolas y de podercso desarrollo de todas las ramas de Ia
industria de la alimentacién. Esla eircunstancia facililard
el florecimiento cullural del pafs vy conducird a que las
condiciones de vida en la ciudad y en el campo scan las
mismas.

Una situacion andloga es la que existe en nuecstro pais
con el problema de la supresion de la oposicion entre el
trubajo inteleclual y el tralajo manual. Este cs fambién un
problema conocido, planteado hace tiempo por Marx y por
Fngels. La base ccondmica de la oposicinn enlre el Lrabajo
inlelectual y el brabajo manual es Ja explolacion de los
hombres dedicados al trabajo manual por los representantes
del trabajo intelectual. Todo el munie connce el divorcio
existente bajo el capilalismo entre 10s hombres dedicados
en las empresas al trabajo manual y el personal dirigente.
Se sabe que sobre la hase de esle divorcio se desarrollo la
achitud hoslil del obrere hacia el dircctor, hacia el maestro.
hacia ol ingeniero y hacia otros representantes del personal
{écnico, a los que consideraba encmigos suyos. Se cori-
prende que, al ser destruidos el capitalismo y el sislema de

- cxplolacion, dehia desaparecer ambién la oposicion de
intereses entre el {rubajo manual y el trabajo inteleclual.
Y en nuestro actual régimen socialista ha desaparecido,
electivamente. Ahora los hombres dedicudos al trabajo
manual y el personal dirigente no son cnentgos, sino cama-
radas y amigos, miembros de una misma comunidad de.
produccion, interesados vitalmenle en la prosperidad y en
el mejoramiento de la produccion. De su vieja enemislad no
queda ni rastro.

Tiene un cardcter complelamente distinto el problema
de la desaparicion de las diferencias cnire la ciudad (la
industria) y el campo (la agricullura), entre el trabajo
manual v el trabajo inlelectual. Esie problema no 10 plan-
tearon los clisicos del marxismo. s un problema nuevo,
planieado por la priclica de la consiruccidn socialisla en
nuestro pais.

1No serd éste un problema artificial? ;Tiene para nos-
otros alguna imporlancia practica o teorica? No se puede
considerar este problema como un probiema artificial. Al
contrario: es para nosotros un préeblema de la mayor
imporlancia. ,
Si tomamos, por ejemplo, la diferencia enlre la agri-
— 92
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cullura v la industria, veremos gue en nuestro pais no queda
reducida a que las condiciones de lrabajo sean en ollas
dishintas, sino, ante lndo, principaimente, a que en Ia indus-
lria tenemos la propiedad de Lodo el [rueblo sobre 1os medius
de produeeion y los productos. mientras que en la a.icu-
lura no tenemos la propiedad de lodo el pueblo. sino ia
propiedad de dete minados grupos. de los koljoses. Ya
lternos dicho que esta circunstancia condues al manteni-
nitento de 1 eirculacinn mercantil, y que sélo al desaparecer
esta diferencia entre la industria v la agricultura podrd des-
aparecer la produccidn mercanlil, con todas las comse-
cuencias que de ello se devivan. Por tanto. no se puede
hegar que la desaparicion de esla diferencia esencial entie
ln agricullura y la industria delse lener para nosotros una
imporlancia de primer orden.

‘Lo mism¢ hay que decir del problema de la liquidacidn
de la diferencia esencial entre el lialajo inteleclual y el
trabajo manual. Fste problema tambisn fiene pata nosolros
una imporlancia de primer orden. Antes de que la emula-
ciin socialisla adquiriese un cardeter masivo, la industria se
desarroliaba a duras penas, y muchos camaradas inchiso
plantearon la necesidad de amenguar el ritmo de su des-
arrollo. Dcbiase todo ello, principalmenie, a que sl nivel
cultural y téenico de los ohreros era demasiado bajo y se
encontraba muy a la zaga del nivel del personal técnico.
Sin embargo, la cosa cambid radicalmente cuando la emu-
lacion socialista adquirié un cardcler de masas. Precisa-
mente después de ello avanzo la industria a ritmo acelerado.
(Por qué la emulacion socialista adquirié un cardcter masivo?
Porque entre los obreros aparecieron grupos de camaradas
tue no solo asimilaron el minimo de conocimientos técnicos
indispensables, sino que fueron rhds lejos v se pusieron al
nivel del personal téenico. empezaron a hacer ohservaciones
a los perilos v a Jos ingenicros, a echar por Licria las nor-
mas exislenles, por eonsiderarlas caducas, v a inltroducir
normas nuevas, mas modernas, cle.. ele. ;Qué habria ocu-
rrido si en vez de algunos grupes de obreros huhiese sido
la mayoria de éslos la que hubirse elevado su nivel cultural
¥ ¥enico a la allura del nivel del personal léenico? Nuestra

_industria habria alcanzado cumbres inacecesibles, para la
industria de olros paises. Por tanto, no se puede negar que
la liguidacion de la diferencia esenecial cnlre el lralajo inte-
lectual y el trabajo manual, medjante la elevacion dal nivel
cultural y técnico de los obreros a la allura del nivel del
personal técnicp, no puede por menos de tener para nos-
otros una. importancia primordial. .

Algunos camaradas afirman que, con ¢l liempo, no sélo
desapareccrd la diferencia esencial enlre la industria y la
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egricultura, entre el trabajo manuai v el traba)o inteleclual,
<ino también -loda diferencia entre ellos. Eso no es cierlo.
La lquidacion de-la diferencia esencial entre la industria
y la agricultura ng puede conducir a la liquidacion de toda
diferencia - entre- ellas. Indudablemente, seguird existiendo
alguna dilerencia, aunque no esencial, debido a las dife-
rencias en las.condiciones de tral'ajo de la industria y de la
agricultura. Incluss en la mdusiria, si se considera sus dis-
tinlas ramas, las condiciones de- trahajo no son en todas
parles las mismas: las condiciones de trabajo en las minas
de carbon, por ejemplo. se distinguen de las condiciones de
trabajo de los obreros de una ldbrica mecanizada de calzado:
las condiciones de trabajo de los mineros se dislinguen de
las condiciones de trabajo de los obreros productores de
mdaquinas. Si esto es cierto. con-mavor razon debe conser-
varse cierta diferencia entre la industria y la agricultura.

Lo mismo hay que decir respeclo a la diferencia entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual. La diferencia .
esencial entre ellos, es decir, la diferencia en cuanto al
nivel cultural y téenico, desaparecerd, sin duda alguna.
Pero, con eso y con todo, seguird existiendo alguna diferen-
cia, si bien no esencial, aunque s6lo sea porque las condi-
ciones de trabajo del personal dirigente de las empresas no
son las mismas que las condiciones de trabajo de los obreros.

Los eamaradas que afirman lo contrario se basan, por
lo visto, en una conocida férmula dada por mi en algunos
trabajos y que habla de la liguidacion de la diferencia entre
la industria y la agricullura, entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual, sin puntualizar que se trata de la liguida-
cién de la diferencia esencial, y no de toda diferencia. Preci-
samente asi han comprendido esos camaradas mi formaula,
suponiendo que se trata de la liquidacion de toda diferencia.
Pero eso significa que la formula no era exacla, que no puede
satisfacernos. Debemos desecharla 'y sustituirla por otra for-
mulacién, que diga que seran suprimidas las diferencias esen-
ciales y subsistirin diferencias no esenciales entre la indus-
tria y la agricultura, entre el trabajo intelectual y el irabajo
manual.
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5. La disgregacion del mercado mundial iinico y el
aﬁondanliento de la crisis del sistema capitalista

mundial, -

La disgregacion del mercado mundial dnico y omni-
modo_debe ser considerada ¢omo el resultado econdémico
mas importante de la scgunda guerra mundial y de sus .
consecuencias econémicas. [sta circunstancia determiné una
profundizacién ain mayor de la crisis general del sistema
capitalista mundial. :

La misma segunda guerra mundial fué engendrada por
esta crisis. Cada una de las dos coaliciones capitalistas que
se enzarzaron durante la gucrra, pensaba derrotar a su ene-
migo y conquistar la dominaciéon del mundo. En esto busca-
ban la salida de la crisis. Los Estados Unidos pensaban poner
fuera de combate a sus competidores mis peligrosos, Alema-
nia y el Japon, apoderarse de los mercados extranjeros y de
los recursos mundiales de materias primas y conguistar la
dominacién del mundo. ‘ '

Sin embargo, la guerra no justificé esas esperanzas.
Cierto es que Alemania.y el Jap6n quedaron fuera de com-
bate como competidores de los tres paises capitalistas mds
importantes: los Estados Unidos, Inglaterra y Francia. Pero,
al mismo tiempo, se desgajaron del sistema capitalista ‘la
‘China y las democracias populares de Europa, formando, con
la' Unién- Soviética, el unido- ¥y poderoso campo socialista,
opuesto al campo del capitalismo. Una consecuencia econo-
mica de la existencia de los dos campos opuestos ha sido la
disgregacién del mercado mundial tinico y omnimodo; tene-
mos hoy la existencia paralela de dos mercados mundiales,
opuestos tamhién el uno al oiro. :

Debemos senalar que los Estados Unidos, Inglaterra y
Francia han contribuido ellos mismos, aungue sin quererlo,
claro estd, a la formacién y al fortalecimiento del nuevo mer-
cado mundial paralelo. Sometieron a un blogueo -econémico
a la U.R.8.S., la China y las democracias populares de
LKuropa —que no entraron en el sistema del «plan Mar-
shalln—, supontendo gue con su bloqueo lograrian estrangu-
lar a todos esos paises. [in realidad, en vez de ser estrangu-
lado, el nuevo mercado mundial se ha fortalecido.

Ahora bien, la causa principal de lo dicho no es, claro
estd, el bloqueo cconémico, sino el hecho de que, en el
periodo que ha seguido a la guerra, esos paises se han
agrupado estrechamente desde el punto de vista econémico
¥ han organizado la, colaboricién y la ayuda mutua en el

—_ o5
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dominio de la economia La experiencia de esa colaboracién
demuestra que ningin pais capitalista hubiera podido pres-
tar a las democracias populares una ayuda tan eficaz y tan
calificada desde el punto de vista técnico como la que les
presta la Union Soviética. No se trafa sélo de gue esa ayuda
es barata en grado maximo y altamente calificada desde el
punto de vista técnico. Se trata, ante todo, de que la base de
“esa colaboracion es el sincero deseo de ayudarse mutuamente
y de alcanzar un auge economico general. En consecuencia,
la industria de esos paises ha logrado un elevado ritmo de
desarrollo. Puede afirmarse que, dado ese ritmo de desarrollo
de la industria, esos paises pronlto se pondrin a tal altura,
que no necesita~in importar mercancias de los paises capi-
talistas, sino que ellos mismos sentiran la necesidad de
exportar las mercancias excedentes por ellos producidas.

Pero de aqui se desprende que la esfera de explotacién
de los recursos mundiales por los principales paises capi-
talistas (los Esiados Unidos, Inglaterra y Franecia) no va a
ampliarse, sino a reducirse, que las condiciones del mercado
mundial de venta empeoraran para esos paises, extendiendo
y profundizando en ellos el fenémeno de las empresas que
no trabajan a pleno rendimiento. En esto, justamente, con-
siste la profundizacion de la crisis general-del sisterma capi-
talista mundial, profundizacién relacionada con la disgrega-
cién del mercado mundial

Eso lo perciben los propios capitalistas, pues es dificil

no sentir la pérdida de mercados como la U.R.8.8. y la

China. Los capitalistas tratan de resarcirse de esas dificyl-

_tades con el «plan Marshall», con la guerra en Corea, con la

carrera armamentista y con la militarizacion de la industria.

Pero lo que hace esa gente se parece mucho a lo de agarrarse
a un clavo ardieado.

Esa situacién plantea ante los economistas dos proble-
mas:

a) ;Se puede afirmar que siguc todavia en pie la cono-
cida tesis de Stalin respecto a la estabilidad relativa de los
mercados en el periodo de la crisis general del capitalismo,
tesis formulada antes de la segunda guerra mundial?

b) ;Se puede alirmar gue sigue todavia en pic la cono-
cida tesis formulada por Lenin en la primavera de 1916 de
que, a pesar de hallarse en proceso de descomposicién, «el
capitalismo se desarrolla en su conjunto con una rapidez
inconmensurablemente mayor que antes»?

Pienso que eso no se puede afirmar. Debido a las nue-
vas condiciones, surgidas en relacién con la segunda guerra
mundial, hay que considerar que ambas tesis han envejecido.
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6. La inevitabilidad de las guerras
entre los paises capitalistas

Algunos camaradas afirman que, debido al desarrollo
de nuevas condiciones internacionales después de la segunda
guerra mundial, las guerras entre los paises capitalistas han
dejado de ser inevitables, Consideran esos camaradas que las
contradicciones entre el campo del socialismo y el campo del
capitalismo sou mdas fuertes que las contradicciones entre los
paises capitahstas; que los Estados Unidos dominan lo bas-
tante a los demds paises capitalistas para no dejarles comba-
lir entre si y debililarse muluamente; que los hombres mas
infeligentes del capitalismo han sido lo bastante aleccionados
por la experiencia de las dos guerras mundiales —guerras
que han causado serios perjuicios a todo el mundo capita-
lista— para no permilirse arrastrar de nuevo a los paises
capitalistas a una guerra entre si; y que, en virtud de tode
es0, las guerras enlre los pafses capitalistas han dejado d=
ser inevitables,

Esos camaradas se equivocan. Ven los fenémenos exle-
riores, que aparecen en la superficie, pero no advierten las
fuerzas de fondo que, si por el momento actdan impercepti-
blemente, serdn, en fin de cuentas, las que determinen el
desarrollo de los acontecimientos.

En aparicncia, todo marcha «felizmente »: los Bstados
Unidos tienen a racién a la Europa Occidental, al Japén y
a otros pafses capitalistas; Alemania (la del Oeste), Ingla-
terra, Francia, Italia y el Japén, que han caido en las garras
de Estados Unidos, cumplen, sumidos, las 6rdenes de ese
pafs. Pero serfa un error suponer que ese «bienestar» puede
subsistir «por los siglos de los siglos», que es0s paises sopor-
tardn siempre el dorminio y el yugo de Estados Unidos y que
no intentardn arrancarse de la esclavitud a que les fienen
sometidos los norteamericanos y emprender un camino de
desarrollo independienle.

Tomemos, ante todo, a Inglaterra y a Francia. Es indu-
dable que son paizes imperialistas, Es indudable que las
materias primas baratas y los mercados de venta asegura-
dos tienen para cllos una importancia de primer orden. iSe
puede suponer que esos paises soportarin elernamente la
situacién actual, cn la que los norteamericanos, al socaire de
la «ayuda» segin el «plan Marshall », penetran profunda-
mente en la economia de Inglaterra y de I'rancia, con el afin
de convertirla en un apéndice de la economia de los Estados
Unidos? jSoporlarin eternamente esos pafses que el capilal
norteamericano cche la zarpa a las materias primas y a los
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mercados de venta en las colonias anglo-francesas y prepare
de este modo una caldstrofe para los elevados beneficios de
los capitalistas anglo-franceses? | No serd mds acertado decir
que la Inglaterra capifalista y, tras ella, la Francia capita-
lista se veran, en fin de cuentas, obligadas a arrancarse del
abrazo de los Estados Unidos y a tener un confliclto con ellos
para asegurarse una situacion independiente y, claro estd,
glevados beneficios?

Pasemos a los principales pafses vencidos, a Alemania
(la del QOeste) y al Japon. Listos paises arrastran hoy una
existencia miserable bajo la bota del imperialismo norte-
americano. Su industria y su agricultura, su comercio y su
politica exterior e interior, toda su vida se ve encadenada por
el «régimen» norteamericano de ocupacién. Y esos paises
todavia ayer eran grandes potencias imperialistas, que sacu-
dieron los fundamentos del dominio de Inglaterra, los Esta-
dos Unidos y Francia en Europa y en Asia. Suponer que
esos paises no tratarin de ponerse en pie otra vez, de dar al
traste con el «régimen» de los Estados Unidos y de abrirse
paso hacia un camino de desarrollo independiente, significa
creer en milagros.

Se dice que las contradiceionnes entre el capitalismo y
el socialismo son mas fuertes que las contradicciones entre
los paises capitalistas. Tedricamente, eso es acertado, claro
eski. Y no golo 1o es ahora, hoy dia, sino que lo era también
antes de la segunda guerra mundial. Y, mas o menos, eso lo
comprendian los dirigentes de los paises capitalistas. Sin
embargo, la segunda guerra mundial no empezd por una
guerra contra la U.R.8.S., sino por una guerra entre paises
capitalistas. ;Por qué? En primer término, porque la guerra
contra la U.R.S.S., como el pais del socialismo, es mis peli-
grosa para el capitalismo que la guerra entre paises capita-
listas, pues si la guerra enfre paises. capitalistas s6lo plan-
tea la cuestion del predominio de unos paises capitalistas
sobre otros paises capitalistas, la guerra contra la U.R.S.S.
debe plantear inevitablemente la cuestién de la existencia
del propio capitalismo, En segundo término, porque los
capitalistas, aunque con {ines de «propaganda» alborotan
acerca’ de la agresividad de la Unidn Soviética, no creen
ellos mismos lo que dicen, pues tienen en cuenta la politica
pacifica de la Unién Soviética y saben que este pais no
agredird a los paises capitalistas.

Después de la primera guerra mundial considerdbase
también que Alemania habia sido puesta fuera de combate
para siempre, como algunos camaradas piensan hoy del
Japén y-de Alemania. Entonces también se hablaba y se albo-
rotaba en la prensa diciendo que los Estados Unidos tenian

a Europa a racién, que Alemania no podria ponerse de nuevo

.

en pie y que no habria ya mas guerras entre los paises capi-
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talistas. 8in embargo, a pesar de todas esas consideraciones,
Alemania levant6 cabeza y se puso en pie como una gran
potencia al cabo de unos quince o veinte afios después de su
derrota, arrancdndose a la esclavitud y emprendiendo el ca-
mino de un desarrollo independiente. Es muy sintomdtico
que fueran precisamente Inglaterra y los Estados Unidos
quienes ayudaron a Alemania a resurgir econémicamente y
a elevar su potencial econémico militar. Claro estd que, al
ayudar a Alemania a ponerse en pie econémicamente, los
Estados Unidos e Inglaterra pensaban orientar a Alemania,
una vez repuesta, contra la Unién Soviética, utilizarla contra
cl.pais del socialismo. Sin embargo, Alemania dirigi6é sus
fuerzas, en primer término, contra el blogue anglo-franco-
norteamericano. Y cuando la Alemania hitleriana declaré la
guerra a la Unién Soviética, el bloque anglo-franco-norte-
americano, no s6lo no se unié a la Alemania hitleriana, sino
que, por el contrario, se vi6 constrefiido a formar una coali-
cién con la U.R.8.S.. contra la Alemania hitleriana.

Por tanto, la lucha de los paises capitalistas por los
mercados y el desco de hundir a sus competidores resultaron
practicamente mas fuertes que las contradicciones entre el
campo del capitalismo y el campo del socialismo.

Se pregunla: ;qué garantia pucde haber de que Alemania
¥ el Japon no vuclvan a ponerse en pie, de que no traten de
escapar de la esclavitud norteamericana y de vivir una vida
independiente? Pienso que no hay tales garantias.

Pero de aquf se desprende que la inevitabilidad de las
guerras entre los paises capitalistas sigue existiendo.

Se dice que la tesis de Lenin relativa a que el impe-
rialismo engendra inevitablemente las guerras debe consi-
derarse caducada, por cuanto en el presente han surgido
poderosas fuerzas populares que actian en defensa de la
paz, contra una,nueva guerra mundial. Eso no es cierto,

El presente movimiento pro paz persigue el fin de levan-
tar a las masas populares a la lucha llqor mantener la paz,
por conjurar una nueva guerra mundial. Consiguientemente,
ese movimiento no persigue ¢l fin de derrocar al capitalismo
y establecer el socialismo, y se limita a los fines democrati-
cos de la lucha por mantener la paz. En este sentido, el actual
movimiento por manlener la paz se distingue del movi-
miento desarrollado en ¢l periodo de la primeéra guerra mun-
dial por la transformacién de la guerra imperialista en
guerra civil, pues este ultimo movimiento iba més lejos y
perseguia fines socialistas.

Es posible que, de concurrir determinadas circunstan-
cias, la lucha por la paz se desarrolle hasta transformarse, en
algunos lugares, en lucha por el socialismo, pero eso no seria
ya el actual movimiento pro paz, sino un movimiento por
derrocar el capitalismo., .
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Lo mas probable es que el actual movimiento pro paz,
como movimiento por mantener la paz, conduzea, en caso
de éxito, a conjurar una guerra concrela, a aplazarla tem-
poralmente, a mantener temporalmente una paz concrela, &
que dimitan los gobiernos belicistas y sean sustituidos por
otros gobiernos, dispuestos a mantener temporalmente la paz.
Eso, claro es, estd bien. Eso incluso estd muy bien. Pero todo
ello no basta para suprimir la inevitabilidad de las guerras
en general entre los paises capitalistas. No basta, porque,
aun con todos los éxitos del movimiento en defensa de la paz,
el imperialismo se mantiene, contintia existiendo, y, por con-
siguiente, contintia existiendo también la inevitabilidad de
las guerras. .

Para eliminar la inevilabilidad de las guerras hay que
- destruir €] imperialismo,

7. Las leyes econdmicas fundamentales.
del capitalismo moderno y del socialismo

Sabido es que la cuestién relativa a las leyes econd-
micas fundamentales del ecapitalismo y del socialismo ha
sido planteada reiteradas veces en el transcurso de la dis-
cusion. A este respecto se han manifestado opiniones diver-
sas, incluso las mas fantdsticas. Por cierto, la mayoria de los
camaradas que han participado en la discpsién ha reaccio-
nado débilmente ante este problema, y no se ha perfilado
ninguna solucién, No obstante, ninguno de los camaradas ha
negado la existencia de esas leyes.

;Existe una ley econémica fundamental del capitalismo?
Si, existe. ;Qué ley es ésa?, scudles son sus rasgos caracte-
risticos? La ley econémica fundamental del capitalismo es
una ley que no determina un aspecto aislado o0 unos procesos
aislados del desarrollo de la produccitn capitalista, sino todes
los aspectos y todos los procesos mds importantes de ese
desarrollo; por tanto, delermina-el fondo de la produceién
capitalista, su esencia. ‘

1No serd la ley del valor la ley econdmica fundamental
del capitalismo? No. La ley del valor es, ante todo, una ley
de la produccién mercantil, Existié antes: del capitalismo y
sigue existiendo, lo mismo que la produccién mercantil, des-
pués del derrocamiento del capitalismo, como ocurre, por
ejemplo, en nuestro pais, si bien es cierto que con una esfera
de accién limitada. Naturalmente, la ley del valor, que tiene
una amplia esfera de accion en el capitalismo, desempefia un
gran papel en el desarrollo de la produccién capitalista, pero
no sélo no determina la esencia de la produccién capitalista
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ni los fundamentos del beneficio capitalista, sino que ni
siquiera plantea esos problemas. Por eso, no puede ser la ley
econodmica fundamental del capitaliSmo moderno.

Con las mismas razones no pueden ser tampoco la ley
econémica fundamental del capitalismo la ley de la con-
currencia y de la_anarquia de la produccién ni la ley del
desarrollo desigual del capitalismio en los diferentes paises.

Se dice que la ley de la norma media de beneficio es Ia
ley econémica fundamental del capitalismo moderno. Eso no
es cierto. El capitalismo moderno, el capitalismo monopo-
lista, no puede darse por satisfecho con el beneficio medio,
que, ademds, tiene la {endencia a bajar debido a la elevacion
de la composicién orgdnica del capital. El capitalismo mono-
polista moderno no exige el beneficio medio, sino el beneficio
méximo, necesario para llevar a cabo mds o menos regular-
mente la reproduccion ampliada. :

Lo que més cerca estd del conceplo ley econémica funda-
mental del capitalismo es la ley de la plusvalia, ley del naci-
miento y del incremento del beneficio capitalista. Esa ley
predetermina, efectivamente, los rasgos principales de la pro-
duceién capilalista. Pero la ley de la plusvalia es demasiado
general, y no toca los problernas de la norma superior de
beneficio cuyo aseguramiento es condici6n del desarrollo del
capitalismo monopolista. Para llenar esia laguna hay que
concretar la ley de la plusvalfa y desarrollarla de acuerdo
con las condiciones del capitalismo monopolista, teniendo en
cuenta que el capitalismo monopolista no exige cualquier be-
neficio, sino el beneficio méximo. Esa, precisamente, sera la
ley econémica fundamental del capitalismo moderno.

Los rasgos principales y las exigencias de la ley econé-
mica fundamental de! capifalismo moderno podrian formu- -
larse, aproximadamente, como sigue: asegurar el miximo
beneficio capitalista, mediante la explotacién, la ruina y la
depauperacién de la mavoria de los habitantes del pals
dado, mediante el avasallamiento y el saqueo sistemdtico de
los pueblos de otros paises, principalmente de los paises atra.
sados, y, por ultimo, mediante las guerras v la militarizacion
de la economia nacional, a las que se recurre para asegurar
el mdximo de beneficio.

Se dice que el beneficio medio podria considerarse, sin
embargo, por completo suficiente para el desarrollo capita-
lista en las condiciones actuales. Eso no es cierto. El bene-
ficio medio es el nivel inferior de la renfabilidad, por debajo
del cual la produccion capitalista es imposible. Pero serfa ri-
diculo suponer que los jerifaltes del capitalismo monopolista
moderno tratan unicamente, al ocupar las colonias, esclayi-
zar a los pueblos y gestar guerras, de asegurarse meramente
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el beneficio medio. No, no es el beneficio medio ni son les
superbeneficios, que tunicamente representan, como regla,
cierta superacién del beneficio medio, sino el beneficio maxi-
mo, concretamente, el motor del capitalismo monopolista.
Precisamente la necesidad de obtener beneficios maximos
empuja al capitalismo monopolista a dar pasos tan arriesga-
dos como el sojuzgamiento y el saqueo sistemdtico de las
colonias y de otros paises atrasados, la conversion de paises.
independientes en paises dependientes, la organizacion de
nuevas guerras —que scn para los jerifaltes del capitalismo
moderno el mejor «business» para obtener beneficios maxi-
mos— y, por ultimo, los intentos de conquistar la dominacién
econdémica del mundo.

La importancia de la ley econdmica fundamental del capi-
talismo consisle, entre otras cosas, en que, al determinar
todos los fendémenos mas importantes del desarrollo del modo
de produccién capitalista —sus ascensos y sus crisis, sus vie-
torias y sus reveses, sus virtudes y sus defectos: todo su con-
tradictorio desarrollo—, permite comprenderlos y explicarlos.

He aqui uno de los numeroses y «sorprendentes »
ejemplos.

Todo el mundo conoce hechos de la historia y de la
practica del capitalismo que demuestran el impetuoso desa-
rrollo de la técnica en el capitalismo, hechos en los que los
capitalistas aparecen como abanderados de la téenica avan-
zada, como revolucionarios en el dominio del desarrollo de la
téenica de la produccidn, Pero también se conocen hechos de
otro género, que evidencian altos en el desarrollo de la téc-
nica en el capitalismo, hechos en que los capitalistas apa-
recen como reaccionarios en el dominio del desarrollo de la
nueva técnica y pasan con frecuencia al trabajo a mano.

LA qué sc deben estas flagrantes eontradicciones? Unica-
mente pueden deberse a la ley econémica fundamental del
capitalismo moderno, es decir, a la necesidad de obtener
beneficios maximos, Kl capitalismo es partidario de la nueva
téenica cuando ésta le promete los mayores beneficios, El
capitalismo es contrario a la nueva {écnica y partidario del
paso al trabajo a mano cuando la nueva téenica deja de pro-
meterle los mayores beneficios.

Asi estdn las cosas en cuanto a la ley econémica funda-
mental del capitalismo moderno.

(Existe una ley econémica fundamental del socialismo?
Si, existe. ;En qué consisten los rasgos esenciales y las exi-
gencias de esta ley? Los rasgos esenciales y las exigencias de
la ley econdmica fundamental del socialismo podrian formu-
larse, aproximadamente, como sigue: asegurar la maxima
satisfaccion de las necesidades materiales y culturales, en
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constante ascenso, de toda, la sociedad, mediante el desarrollo
y ¢l perfeccionamiento ininterrumpidos de la produccién so-
cialista sobre la base de la técnica mds elevada.

Por consiguiente, en vez de asegurar los beneficios méxi-
mos, asegurar la mdéxima satisfaccién de las necesidades
materiales y- culturales de la sociedad; en vez de desarrollar
la produceién con intermitencias del ascenso a la crisis y de
la crisis al ascenso, desarrollar ininterrumpidamente la pro-
duccidn; en vez de intermitencias periédicas en el desarrollo
de la téenica, acompafiadas de la destruccién de las fuerzas
productivas de la sociedad, el perfeccionamiento ininterrum-
pido de la produceidén sobre la Ease de la técnica mas elevada.

Se dice que la ley econémica fundamental del socialismo
es la ley del desarrollo arménico, proporcional, de la econo-
mia nacional. Eso no es cierto. El desarrollo arménico de la
economia nacional y, por tanto, la planificacién de la misma,
que es un reflejo mas o menos fiel de esta ley, de por si
no dan nada, si no se sabe en nombre de qué tarea se des-
arrolla planificadamente la economia nacional, o si esa tarea
no se tiene clara. La ley del desarrollo arménico de la_econo-
mia s6lo puede dar el resultado debido cuando exi¥te una
Yarea en nombre de la cual se desarrolla planificadamente la
economfa nacional. Ksa tarea no puede ofrecerla la propia
ley del desarrollo arménico de la economia nacional. Y
menos aun puede hacerlo la planificacién de la economia
nacional. Esa tarea se encierra en la ley econémica funda-
mental del socialismo, bajo la forma de sus exigencias arriba
expuestas, Por eso la accidn de la ley del desarrollo arménico
de la economia nacional unicamente puede tener via libre
en el caso de que se apoye en la ley ccondmica fundamental
del socialismo.

En cuanto a la planificacién de la economia nacional,
ésta s6lo puede obtener buenos resultados si observa dos
condiciones: a) si refleja acertadamente las exigencias de la
ley del desarrollo arménico de la economia nacional; b) si
estd de acuerdo en todo con las exigencias de la ley econé-
mica fundamental del socialismo.

8. Otras cuestiones

1} La coaceidn no econdmica bajo el feudalismo.

Nalurajmente, la coaceidn no occondémica desempefi6
cierto papel en el fortalecimiento del poder econémico de los
terratenientes feudales; sin embargo, la base del feudalismo
no fué esa coaccién, sino la propiedad feudal sobre la tierra.

2) La propiedad personal del hogar koljosiano.
— 33 —
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No seria justo decir en el proyecto de libro de fexto
que «cada hogar koljosiano posee en usufructo personal
una vaca, ganado menor y aves de corral», Como es sabi-
do, la vaca, el ganado menor, las aves, etc. no se poseemn,
en realidad, en usufructo personal, sino que son propicdad
personal del hogar koljosiano. La expresién «en usufructo
personai» ha siao tomada, por lo visto, del Estatuto Modelo
del artel agrivola. Pero en el Estatuto Modelo del artel agri-
cola se incurrié en un error. La Constitucién de la U.R.8.8.,.
que fué elaborada con mds minuciosidad, dice otra cosa, a
saber: .

«Cada hogar koljosiano... posee en propiedad personal
une economia auxiliar, casa-vivienda, ganado productivo,
aves de corral y aperos de labranza menudos ».

Esto, naturalmente, es acertado.

Deberia ademas decirse, y con detalle, que cada koljo-
siano posee en propiedad personal de una a tantas vacas,
segun lgg regiones; tantas y tantas ovejas, tantas y tantas
cabras, tantos y tantos cerdos (indicando las cifras minimas
y méaximas, seguin las regiones) y un numero ilimitado de
aves de corral {patos, gansos, gallinas, pavos).

Estos detalles tienen gran importancia para nueslros
camaradas de otros paises que guieren saber con exactitud
qué le ha quedado concretamente al hogar koljosiano en
propiedad personal, después de haber sido colectivizada en
nuestro pais la agricultura

3) El valor del arriendo pagado por los campesinos a los
terratenientes y el valor de los gastos de compra de la tierra.

En el proyecto de manual se dice que, como resultado
de la nacionalizacién de la tierra, «los campesinos se vieron
eximidos del pago de arriendos a los terralenientes por una
suma total de unos 500.000.000 de rublos anuales» (es nece-
sario indicar «rublos oro»). Haria falta precisar esta cifra,
pues, segin me parece, no comprende la suma total del
arrendamiento en toda Rusia, sino solamente en la mayor
parte de sus provincias. A la vez, hay que tencr en cuenta
que en algunas regiones periféricas de Rusia el pago del
arriendo se hacfa en especie, cosa que, segun parece, no ha
sido tomada en consideracion por los aulores del proyecto
de manual. Ademas, es necesario no olvidar gue los campe-
sinos no sélo se vieron eximidos del pago del arriendo, -sino
también de los gaslos anuales de compra de la tierra. ;Se ha
tenido en cuenta esto en el proyecto de manual? Me parece
que no se ha ienido en cuenta, aungue hubiera sido necesa-
rio tenerlo.
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4) La ensambladura de los monopolios con el aparato
-de Eslado.

La expresién «ensambladura» no es exacta. Es una, expre-
sion que registra de modo superficial y descriptivo el acerca-
miento de los monopolios y del Estado, pero no revela el
sentide econdémico de ese acercamienlo. Se trata de que en
el proceso de ese acercamiento no se produce una simple
ensambladura, sino la subordinacién del aparalo de Estado
a los monopolios. Por esa razon, procederia desechar la pala-
bra «ensambladura» y sustituirla por las palabras «subordi-
nacion del aparalo de Estado a los monopolios».

5) El empleo de la maquinaria en la U.R.S.S.\

En el proyecto de manual se dice que «las maquinas se
emplean en la U.R.S.8, en todos los casos en que economizan
el trabajo a la sociedad». No es eso, ni mucho menos, lo que
procederia decir. En primer lugar, las mdquinas, en la
U.R.8.8., siempre economizan trabajo a la sociedad, y por
ello no conocemos ningtin caso en gue no economicen en
nuestro pafs ese trabajo. En segundo lugar, las mdaquinas
no sélo economizan trabajo, sino que, a la vez, facilitan la
labor de los trabajadores, y por ello en nuestro pais, a dife-
rencia de los paises capitalistas, los obreros utilizan muy
gusltosamente las mdquinas en su trabajo.

Hubiera procedido decir, por tanto, que en ninguna parte
se emplea la maquinaria de tan buena gana como en la
U.R.8.8., pues las maquinas economizan trabajo a la socie-
dad y facilitan la labor de los obreros, ¥, como en la U.R.8.8S.
no hay paro, los obreros emplean gustosamente lag maquinas
en la economia nacional. ~ :

6) La situacién material de la clase obrera en los paises
capitalistas. :

Cuando se habla de la situacién material de la clase
obrera, se tiene habitualmente en cuenta a los ohreros ocu-
pados, dejando a un lado la situacién material del llamado
ejéreilo de reserva de los sin Lrabajo. LEs acertada esa forma
de tratar el problema de la situacién material de la clase
obrera? Yo creo que no es acertada. Si existe un ejército de
reserva de desocupados, cuyos componentes carecen de otro
medio de vida que no sea la venta de su fuerza de trabajo,
los desocupados no pueden por menos de formar parte de

" la clase obrera, y, si forman parte de ella, su situacién de
miseria no puede dejar de influir en la situacién material
de los obreros ocupados. Yo creo, por ello, que, al caracte-
rizar la situacién material de la clase obrera en los paises
capitalistas, se hubiera debido tener también en cuenta la
situacién del ejéreito de reserva de los obreros parados.
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7). La renta nacional. .

Pienso que es indispensable incluir en el proyecto de ma-
nual un capitulo nuevo sobre la renta nacional. -

8) Sobre la inclusién en el manual de un capitulo espe-
cial acerca de Lonin y Stalin como fundadores de la Econo-
mia Politica del socialismo.

Yo pienso que se. dehe excluir del manual el capitulo

«La doclrina marxisia del socialismo. V. I. Lenin y J. V.

Stalin, fur.dadores de la Economia Politica del socialismo».

. Es por completo innecesario ent el manual, ya que no aporta

nada nuevo y es solo una pobre repeticiéon de lo que los capi-
tulos anteriores explican con mayor detalle, ‘

En cuanio a las demds cuestiones, no {engo ninguna
observacién que hacer a !as «propuestas» de los camaradas
Ostrovitidnov, Ledntiev, Shepilov, Gatovski y otros. -

9. Importancia internacional de un manual marxista
de Economia Politica

Pienso que los camaradas no fienen en cuenta toda la
importancia de un manual marxista de Economia Politica.
Ese manual no sélo es necesario para nuestra juventud sovié-
tica. Es especialmente necesario para los comunistas de todos
los paises y para las personas que simpatizan con los comu-
nistas. Nuestros camaradas de otros paises desean saber cémo
nos hemos librado de la esclawjtud capitalista; c6mo hemos
transformado la economia del pais siguiendo los principios
del socialismo: ¢cémo hemos logrado . forjar la amistad con
los campesinos; cémo hemos conseguido que nuestro pafs,
hace aun poco Jdébil y misero, se haya convertido en un pais
rico, en un pais poderoso: desean saber qué son los koljoses,
por qué nosotros, aunque hémos socializado los medios de

- produccién, no liquidamos la producciéon mercantil, el di-
nero, el comercio, etc Desean saber todo eso y muchas otras
cosas nio por simple curiosidad, sino para aprender de nos-
otros y aprovechar nuestra experiencia en su propio pafs.
Por eso, la aparicion de un buen manual marxista de Econo-
mia Politica no sélo tiene una gran importancia politica
interior, sino también una gran importancia internacional.

Necesitamos, por consiguiente, un manual que sea un
libro de cabecera para la juveniud revolucionaria no sélo
en nuestro pais, sino. también en el extranjero. No debe ser
excesivamente voluminoso, ya que un ‘manual excesivamente
voluminoso no puede ser un libro de cabecera y, ademds,
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resulta dificil de asimilar, de digerir. No obstante, debe con-
tener todo lo fundamental, tanlo #¢ la economia de nuestro
pais c?mo de la economia ‘del capitalismo y del sistema
colonial.

_ Algunos camaradas han propuestn durante la discusién
incluir en el manual varios capitulos nuevos: los historiado-
res, sobre historia: los politicos, sobre politica; los filésofos,
sobre filosofia, y los economistas, sobre economia. Pero eso
hincharia el manua! terriblemente, cosa que, =laro estd, no
<e puede permitir. B! manual recurre al mélodo bistodrico .
para ilusirar los problemas de la Economia Politica, pero
¢so no quiere decir que debamos convenir e! manual de
FBeonomia Politica en una historia de las relaciones econo-
micas

Neeesitamos un manual de 500 a 600 phginas eomo
maximo. Ese manual de Feonomia Politica marxista serd un
libro de cabecera, un buen regalo para los comunistas jove-
nes de todos los paises.

Ademds, debido al insuficiente nivel de desarrollo mar-
xista de la mayoria de los Partidios Comunistas de los demas
paises, un manual asi seria también de eran ulilidad a los
cuadros comunistas no jovenes de esos paises.

10. Cémeo sé puede mejorar el proyecte

de mannal de Economia Politica

Algunos camaradas han «arremetido» con excesivo celo
durante la discusion contra el proyeclo de manual, han incre-
pado a sus autores por los errores y las orisiones, afirmando
gue €l proyecto no vale. Eso es injusto. Naturalmente, el .
manual tiene errores y omisiones, cosa que ocurre casi siem-
pre en todo trabajo importanie. Pero, no obstante, la gran
mayoria de los camaradas que han participado en la diseu-
sipn ha reconocido que el proyecto puede servir de base para
el futuro manual si se introducen en ¢l algunas enmiendas
y adiciones. En realidad, basia sélo comparar el proyecto
con los manuales de Economia Polilica de que disponemos
hoy, para llegar a la conclusién de que estd a cien codos por
cneima de ellos. Eso es un gran mérito de los autores del
proyeeio de manual.

Yo pienso que para mejorar el proyecto de manual serfa
vonveniente designar una comisidn no muy, numerosa, en
la_gue deberian figurar no s6lo los autores del manual y no
s6lo partidarios de-la mayoria de los participantes en la dis-
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cusién, sino también adversarios de la mayorfa, furibundos
eriticos del proyecto del manual.

Seria bueno incluir también en la comisién a un esta-
dista experto, para comprobur las eifras del proyecto e intro-
ducir en 6l nuevos datos estadisticos, asi como a un jurista
experto, para comprobar la exactitud de las formulaciones.

Seria convenente descargar provisionalmente de cual-
quier otro trabajo a los miembros de la comision, dindoles
todas las posibilidades materiales para que puedan dedicarse
por entero a confeccionar ‘el manual.

v Haria falta. ademds, designar una comision de ftres per-
sonas, por ejemplo, para redactar definitivamente el manual.
Eso es indispensable también para conseguir unidad de
estilo, cosa que, lamentablemente, falta en el proyecto de
manual,

El libro debe ser presentado al C.C. dentro de un afio.

J. STALIN.
1 de febrero de 1952,
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RESPUESTA AL CAMARADA
ALEXANDR [ILICH NOTKIN

Camarada Notkin:

No me he apresurado a contestarle, poreque no considero
urgentes las cuestiones planteadas por Vd. Y con mayer mo-
tivo cuando hay otras cuecstiones, de caricler urgente, que,
como es logico, me han lenido aparlado de su carta.

Contesto por puntos,

Primer punlo.

En las «Observaciones» figura la conocida tesis de que
la sociedad no es impotente frente a las leyes de la ciencia
¥y que el hombre, une vez ha llegado a conocer las leyes
econdmicas, puede utilizarlas en interés de la sociedad. Vd.
afirma gue esta tesis no puede hacerse extensiva a otras for-
maciones sociales,. que s6la puede regir en el socialismo y
en’ el comunismo, y que el cardcter espontineo de los pro-
ecsos ceondmicos bajo cl capitalisme, por ejemplo, neo per-
mite a la sociedad utilizar las leyes econémicas en interés
de la sociedad. ’

Kso no es cierto. En la época de la revolucién burguesa,
en Francia, por ejemplo, la burguesfa empled contra, el feu-
dalismo la conocida ley de {a armonfa obligatoria de las rela-
ciones de produccién con el cardicter de las fuerzas produc-
tivas, dio al traste con las relaciones de produccién feudales
y erc6 unas relaciones de produceidn nuevas, las relaciones
de produccién burguesas, poniendo esas relaciones de pro-
ducceién en correspondencia con el cardcter de las fuerzas
productivas, gue se habfan desarrotlado en las entrafias del
régimen feudal. La burguesia no hizo eso porque tuviera
dotes especiales, sino porgae estaba vitalmente interesada en
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ello. Los feudales ofrecieron -resistencia no porque fueran
torpes, sino porque estaban vitalmente interesados en impe-
dir la realizacion de esa ley.

Lo mismo debe decirse de la revolucién socialista en
nuestro pais. La clase obrera utilizé la ley de la armonia
obligatoria entre las relaciones de produccidn y el cardcter
de las fuerzas productivas, derroco las relaciones de produc-
cion burguesas, cred unas relaciones de produccién nuevas,
las relaciones de produccion socialistas, y las puso en corres-
pondencia con el cardcter de las fuerzas productivas. La clase
obrera pudo hacer eso no porque tuviese dotes especiales,
sino porque estaba vitalmente interesada en ello. La bur-
guesia, que habia dejado de ser la fuerza progresiva que
fuera en los albores de la revolucién burguesa y se habia
convertido ya en una fuerza contrarrevolucionaria, se resistié
por todos los medios a que esta ley fuese realizada, y no se
resistié porque le faltase organizacién ni porque el cardcter
espontaneo de los procesos econémicos la empujase a ello, i
sino, sobre todo., porque estaba vitalmente interesada en im-
pedir la aplicacion de esa ley.

Por consiguiente:

1. La utilizacién de los procesos econémicos y de las leyes
economicas en interés de la sociedad no solo tiene lugar, en
una u otra medida, en el socialismo y en el comunismo,
sino también en las otras formaciones.

2. La utilizacién de las leyes econdémicas en la sociedad
de clases tiene siempre y en todas partes un fondo de clase,
con la particularidad de que el abanderado de la utilizacion
de las leyes econdmicas en interés de la sociedad es siempre
y en todas partes la clase avanzada, mientras que las clases
llamadas a desaparecer se resisten a ello.

Aquf la diferencia entre el proletariado, de una parte, y,
de otra, las demds clases que en el transcurso de la historia
han realizado revoluciones en las relaciones de produccién,
consiste en que los intereses de clase del proletariado se fun-
den con los intereses de la aplastante mayoria de la sociedad,
pues la revolucién del proletariado no significa la liquidacién
de esta o aquella forma de explotacidn, sino la liquidacién
de toda explofacion, mientras que las revoluciones de las
otras clases, al liquidar solamente esta o aquella forma de
explotacion, no iban mds alld del estrecho marco de sus
intereses de clase, que se hallaban en contradiceién con los
intereses de la mayoria de la sociedad.

. En las «Observaciones» se habla del fondo de clase de la
utilizacién de las leyes econdémicas en interés de la sociedad.
Alli se dice, que «a diferencia de las leyes de las Ciencias
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‘ Naturales, en las que ¢l descubrimiento y la aplicacién de
L una nueva ley casi no encuentra obsléculos, en la esfera eco-

nomica el descubrimiento y la aplicacién de una nueva ley,

como ella afecta a los intereses de las fuerzas sociales llama-

das a desaparecer, choca con la resistencia tenacisima de esas

fuerzas». No obstante, Vd. no ha prestado atencién a ello.

Segundo punto.

Vd. afirma que la completa armonia entre las relaciones
de produccién y el cardcter de-las fuerzas productivas pueds
conseguirse tinicamente en el socialismo y en el comunismo,
Y que en las demdas formaciones s6lo pucde darse una armo-
nia incompleta.

Eso no es cierto. En la época que siguié a la revolucién
burguesa, cuando la burguesia destruyé las relaciones de
produccion feudales y estableci6 las relaciones de produccién
burguesas, hubo innegablemente periodos en que-las relacio-
nes de. produccién burguesas armonizaban plenamente con
el cardcter de las fuerzas productivas. El capitalismo no hu-
biera podido, en caso contrario, desarrollarse con la rapidez
con que se desarrollé después de la revolucién burguesa.

Prosigamos. Las palabras «completa armonia» no deben
ser comprendidas en sentido absoluto. No deben ser com-
prendidas en el sentido de que en el socialismo no existe
ningun retraso de las relaciones de produeccién con respecto
al desarrollo de las fucrzas productivas. Las fuerzas produc-
tivas son las fuerzas més dindmicas y méas revolucionarias
de la produccién. Y marchan, en el socialismo también,
indiscutiblemente, delante de las relaciones de produccién.
Soélo después de algin tiempo las relaciones de produccién se
transforman, adaptindose al cardcter de las fuerzas produc-
tivas.

¢Como deben ser comprendidas en tal caso las palabras
«completa armonia»? Deben ser comprendidas en el sentido
de que en el socialismo, como regla, no se producen conflic-
tos entre las relaciones de produccién y las fuerzas produc-
tivas, en el sentide de que la sociedad puede hacer, a su
- debido tiempo, que las relaciones de produccién, que van a
la zaga, se pongan en correspondencia con el caracler de las
fuerzas productivas. La sociedad socialista puede hacer eso
porque en ella no existen clases llamadas a desaparecer, cla-
ses que puedan organizar una resistencia. Naturalmente, en
el socialismo- habrd también fuerzas atrasadas, inerfes, que
no comprendan la necesidad de los cambios en las relaciones
de produccién; pero no serd dificil, claro estd, vencerlas sin
llegar a conflictos.
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Tercer punio. ' : : 3
De sus razonamientos dimana gue los medios de produe- [
eion, y sobre tode los instrumentos de produceion fabricados

por nuestras empresas nacionalizadas, son considerades per

Vd. como mercancias. '

1Se puede considerar que los medios de produceion sean
en nuestro régimen socialista mercancias? Yo pienso que no,
de ninguna manera.

La mercancia es un product, de la produccion que se
vende a cualquier comprador, con la particularidad de que,
al efectuarse la venta, el propietario de la mercancia pierde
el derecho de propiedad sobre ella, y el comprador se con-
vierte en propietario de la misma y puede revenderla, empe-
fiarta. dejar que ge pudra. (Se. puede definir ast los medios
de produccion? Clarc que no. En primer lugar, los medios
de produccion no se «venden» a cualquier eomprador, no se
«venden» ni siquiera a los koljoses: sen distribuidos por el
Estade entre sus empresas solamente. ¥n segundo lugar, el
Tstado, duefio de los medios de produccion, al entregirselos
a una u otra empresa, no pierde, ni mucho menos, el derecho
de propiedad sobre esos medios de produccion; por el contra-
rio, lo conserva plenamente. En tercer lugar, los directores
de las empresag, al recibir del Esfado medios de produccidn,
no sélo no se convierten en propietarios de esos medios, sino
ague, por el contrario, son confirmados como mandatarios del
Estado Soviético para dirigir el empleo de los medios de pro-
duccién, de acuerdo con los planes establecidos por el Estado.

Como vemos, en nuestre régimen los medios de produc-
cién no pueden ser, en modo alguno, censiderados como mer-
cancias.

(Por qué se habla. pues, del valor de los medios de pro-
- duccién, de su coste, de su precio, ete.?

Por doa causas.

Primera, Porgue es indispensable para el cdleulo, para
la eontabilidad, para determinar si las empresas son renta-
bles o si no lo son, para la inspeccién y el contrel de las
empresas. Pero éste es séle el aspecto formal de la cuestién.

Segunda,. Porque es indispensable para efectuar, en inte-
rés del comercio exterior, la venta de medios de produecién
a los Fstadoz extranjeros. Aqui, en la esfera del comercio
exlterior, pere sélo en esta esfera, nuestros medios de pro-
duceién son en realidad mercancias y en realidad se vénden
(sin eomillas},

Por consiguiente, resulta que en la esfera del comercio
—_— 42 —
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. ® Lo
exterior los medios de produccién fabricados por nuestras
empresas conservan, formalmente y en esencia, las propie-
dades de las mercancias, mientras que en la-esfera de ia
circulacion ccondmica en ef interior del pais pierden las
propiedades de las mercancias, dejan de ser mercancias y se
salen de la esfera de accién de la ley del valor, conservando
unicamente la forma de mercancias (la contabilidad, y de-
mds), )

(Coémo cxplicar esta beculiar'idad?

El caso es que en nuestras condiciones socialistas el des-
arrollo econdmico no se opera mediante revoluciones, sino
medianfe cambios graduales, en los que lo viejo no queda
suprimido por entsro, sino que cambia su naturaleza, adap-
tindola a lo nuevo, conservando sélo-su forma; y lo nuevo
no destruye simplemente lo viejo, sino que penelra en ello
y cambia su naturaleza y sus funciones, sin romper su forma,
que utiliza para el desarrollo de lo nuevo. Eso no s6lo sucede
con las mercancias, sino también con el dinero en nuestras
operaciones econémicas, asi como con los Bancos, que, al
perder sus viejas funciones y adquirir funciones nuevas, con-
?_ex;;an su vieja forma, que es utilizada por el régimen socia-
ista,

S5i se examina el problema desde un punfo de vista for-
mal, desde el punto de vista de los procesos gque se operan
en la superficie de los fenémenos, se puede llegar a la con-
clusién. desacertada de que las categorias del capitalismo
siguen rigiendo en nuestra economfa. Si se analiza el pro-
blema de un modo marxista, estableciendo una, rigurosa dife-
renciacion entre el contenido del proceso econdmico y su
forma, entre los procesos profundos del desarrollo y los fené-
menos superficiales, se puede llegar a la tvinica conclusion
atinada, a la conclusién de que de las viejas categorias del
capitalismo en nuestro pais se ha conservado, principal-
mente, la forma, el exterior, pero que en esencia esas cate-
gorias han cambiado de un modo radical, adaptindose a las
exigencias del desarrollo de la economia socialista.

Cuarto punto.

Vd. afirma que la ley del valor obra como un regulador
de los precios de los «medios de produccién» producidos por
la agricultura y entregados al Estado a precios de tasa. Se
refiere Vd., ademéas, a «medios de produccién» tales como
las materias primas; For ejemplo, el algodén. Hubiera po-
dido Vd. agregar a ello también el lino, la lana y demas
materias primas agricolas.
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. Hay . que hacer notar, ante todo,. que en este caso la
agricultura no produce «medios de produceion», sino uno
de los medios de produccién: materias primas. No se puede
jugar con las palabras «medios de produccién», Cuando los
marxistas hablan de la produccion de medios de produccion,
tienen en cuenta, ante todo, la produceién de instrumentos
de produccion, es decir, lo que Marx Nama «los medios meca-
nicos de trabajo, cuyo conjunto puede denominarse gistema
oseo y muscular de la produccion», sistema que constituye
«los rasgos distintivos caracteristicos de una determinada
¢poca de la produccion social», Poner en un mismo plano
una parte de los medios de produccion {las materias primas)
y los medios de produccion, incluidos los instrumentos dg
produccioén, significa pecar contra el marxismo, pues el mar-
xismo parte del papel determinante de los instrumentos de
produceién, en comparacién con todos los otros medios de
produccién. Todo el mundo sabe que las materias primas no
pueden producir por si mismas instrumentos de produccion
--atunque ciertas materias primas sean indispensables como
material para la produccién de instrumenios de produc-
¢ién—, en tanto que no hay materia prima que pueda ser
producida sin instrumentos de produceion. .

Sigamos. ;Se puede decir que la accion de la ley del
valor sobre el precio de las materias primas producidas en
la agricultura sea una accién requladora, como lo afirma
Vd., camarada Notkin? Esa accién seria reguladora si exis-
tiera en nuesiro pais un «libre» sube y baja de los precios
de.las materias primas agricolas, si rigiera la ley de la con-
currencia y de la anarquia-de la produceion, si no tuviéramos
ur.a economia planificada, si la produceién de materiag pri-
mas no estuviera regulada por un plan. Pero como en el
sisterna de nuestra economia nacional no se dan todos esos
«s1» la aceién de la ley del valor sobre el precio de las mate-
rias primas agricolas no puede en modo alguno ser regula-
dora. En primer lugar, los precios de las materias primas
agricolas son en nuestro pais precios fijos, establecidos por un
plan, y no precios «libres». En segundo lugar, el volumen de
la produccién de materias primas agricolas no lo determinan
fu.rzas ciegas ni estos o aquellos elementos fortuitos, - sino
un plan. En tercer lugar, los instrumenios de produccion
necesarios para la producciéon de materias primas agricolas
no- se hallan concentrados en manos de algunas personas o
grupos de personas, sino en manos del Bslado. Después de
eslo. 2qué es lo que queda del papel regulador de la iey del
valor? Resulta que la misma ley del valor es regulada por
los hechos, propios de la produccion socialista, arriba indf*
cados. :

Por consiguiente, no se puede negar que-la ley del valor
actua en la formacion de los nrecios de las materias primas
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agricolas ni que es uno‘de los factores de esa formacién.
Pero menos aun se puede negar que esa accién no es ni puede
- ser reguladora.

Quinto punlo.

Al hablar de la rentabilidad de la economfa socialista,
he objetado en mis «Observaciones» a los asertos de algunos
camaradas respecto a que nuestra economia planificada —al
no dar gran preferencia a las empresas rentables y admitir
la existencia, junto a ellas, de empresas no rentables— mata
el principio mismo de la rentabilidad de la economia. Fn
las « Observaciones» se dice que la rentabilidad desde el
punto de vista de una empresa o rama de la produccién no
puede compararse en modo alguno con la rentabilidad de
tipo superior que nos da la produccién socialista al librarnos
de las crisis de superproduccién y asegurarnos el continuo
incremento de la produccién. - : '

No obstante, serfa un error deducir de aqui que la ren-
tabilidad de las diferentes empresas'y ramas de la produccion
no tiene especial valor y no merece seria atencién. Esto,
naturalmente, no es cierto. La rentabilidad de lag diferentes
empresas y ramas de la produccién tiene enorme importan-
cia para el desarrollo de nuestra produccién. Y hay que
tenerla en cuenta, tanto al planificar la construceién como
al planificar la produccion, Eso es el abecéd de nuestra acti-
vidad econdmica en la etapa actual de desarrollo.

Sexto punito.

No estd claro cémo hay que comprender sus palabras
referentes al capilalismo: « produccion ampliada muy defor-
mada». Hay que decir que produccién e ese tipo, y ademas

. ampliada, no existe bajo la capa del cielo.

Es evidente que, después de haberse escindido el mer-
cado mundial y de haber comenzado a reducirse la esfera
de explotacion de los recursos mundiales por los principales
paises capitalistas (los Estados Unidos, Inglaterra y Franecia),
el cardcter ciclico del desarrollo del capitalismo —ascenso y
descenso de la produccién— deberd, a pesar de ello, subsistir.
Pero el ascenso de la produccién en estos paises tendrd lugar
sobre una base restringida, pues el volumen de la produc-
cién de esos paises descenderd . o
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Séplimo punto.

Ta ecrisis general del sislema capifalista  mundial
eomenzo en el periodo de la primera guerra mundial,
debido, sohre todo, al hecho de que la Uniin Soviélica se
Gesgajo del sislema capilalisla. KEsa fu¢ la primera elapa de

< la erisis general. La segunda clapa de la crisis general
empezd en cl perfodo de la segunda guerra mundial, sobre
todo despucs de haberse desgajado del sistema capilalista
las democracias populares de Furopa y de Asia. La primera
crisis, en el periodo de la primera guerra mundial, y la
soounda crisis. en el periodo de la segunda guerra mundial.
no dehen ser consideradas como crisis inderendienles una
de olra. como crisis separadas sin relacion alguna enfre si,
smo como clapas del desarrollo de la crisis general del
sistema capitalista mundial.

JEs la crisis general del capilalismo mundial una crisis
meramenle politica o una crisis meramenle economica? No
es ni una cosa ni la otra. Es una crisis general, es decir,
una crisis del sistema capilalista mundial en todos los domi-
nios, una crisis que abarca tanto la economia como la poli-
tica. Ademds, se comprende que tiene por base la descom-
posicién. cada vez mayor del sistema econdmico capitalista
mundial, por una parle, y, por otra, Ja creciente polencia

. econémica de los paises que se han Jesgajado del capita-
lismo: la U.R.S.S., China y demds paises de democracia
popular.

J. STALIN.

21 de abril de 19352,
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LOS ERRORES DEL CAMARADA
L. D. YAROSHENKO

' Hace poco se ha dado a conoter a los miembros del
Buré Politico del Comité Central del P.C.(b) de la Union
Soviética una carla del camarada Yaroshenko, fechada
el 20 de marzo del afio en curso; haciendo referencia a
algunas cuesliones econémicas que fueron cxaminadas en
la conocida discusion del mes de noviembre. El aulor de
la carta se queja de que en los principales documentos en
que ha sido sintetizada la discusién, lo mismo que en las
«Observaciones» del camarada Slalin, «no ha tenido reflejo
alguno el punto de vislas del camarada Yaroshenko. Ade-
mas, el camarada Yaroshenko proporie en su carta que
se le permita escribir la «lconomia Politica del socialismoy
en el curso de un afio o afio y medio, facilitindole para ello
dos colaboradores,

Yo creo que tendremos que examinar a fondo tanto la
queja del camarada Yaroshenko como su propuesta.

Comencemos por la queja.
Y bien, en qué consiste el «punto de vistan del cama-

rada Yaroshenko, ese punlo de vista que no ha tenido nin-
gun reflejo en los documentos arriba ~itados.

I
El principal error del camarada Yaroshenko

Si caraclerizamos cl punlo de vista del camarada Yaro-
shenko en dos palabras, tendremos que decir que no es
marxista; por tanto, es prolundamente erréneo.

El principal error del camarada Yaroshenko consisle
— 41 —
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en que se aparta del marxismo en la cuestion relativa al
papel de las fuerzag productivas y da las relaciones de pro-
duccién en el desarrollo de la sociedad; exagera desmesu-
radamente el papel de las fuerzas productivas, subestima,
también desmesuradamente, el papel de las relaciones de
produccién y acaba declarando que en el socialismo las
relaciones de produccion son parte integrante de las fuerzas
produclivas.

El camarada Yaroshenko admite que las relaciones de
produccion desempefian cierlo papel cuando existen «con-
{radicciones antagonicas de clase», va que las relaciones
de produccion en ese caso «contradicen al desarrollo de
las fuerzas productivas». Mas, para el camarada Yaroshenko,
ese papel es sélo un papel negalivo, el papel de factor que
frena el desarrollo de las fuerzas productivas, que traba su N
desarrollo. Y el camarada Yaroshenko no ve en las rela-
ciones de produccién otras [unciones, no ve ninguna fun-
cidén positiva.

En cuanto al régimen socialista, donde ya no existen
«contradicciones antagénicas de clase» y donde las rela-
ciones de produccion «no contradicen ya al desarrollo de
las fuerzas productlivas», el camarada Yaroshenko consi-
dera que aquf las relaciones de produccion pierden todo
papel independiente; las relaciones de producecién dejan
de ser un factor-importante del desarrollo y son absorbidas
por las fuerzas produclivas, como la parte es absorbida por
el todo. El camarada Yaroshenko dice que en cksocialismo
«las relaciones de produccion entre los hombres entran en
la organizacion de las fuerzas produclivas como un medio,
como un clemento de csa organizacion» (véase la carta del
camarada Yaroshenko al Burd Politico del C.C.).

En tal caso, ;cudl es la larea principal-de la Economia
Politica del socialismo? ¥l camarada- yaroshenko contesta:
«La larea principal de la LKeonomia Politica del socialismo
no consisle, por esa razon, en esludiar las relaciones de
produccién entre los hombres  de la sociedad socialista,
sino que consisle en elaborar y desarrollar Ja teoria cienti-
fica de la organizacion de las fuerzas productivas en la pro-
duccion soctal, la teoria de la planilicacion del desarrollo
de la economia nacionaly (véase el discurso del camarada
Yaroshenko en el Pleno de los participantes en la discusion)..

Fsa es la causa precisa de quc el camarada Yaroshenko -
no se interese por cuestiones ccondmicas del régimen socia-
lista como la existencia de diversas Jormas de propiedad
en huestra economia, la circulacién mercantil, la ley del
valor y olras, considerdndolas cuesliones gecundarias que
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no hacen mds que provocar discusiones escolisticas. El
deelara sin circunloquios que en su Economia Politica del
sogialismo «las discusiones en cuanto al papel de una u
oira categoria de la Kconomia Politica del socialismo —valor,
mereancia, dinero, crédilo, ete.—, que con frecuencia toman
entre nosotros un cardcler escoldstico, son reemplazadas
por sensatos razonamientos sobre la organizacién racional .
de las fuerzas produclivas en la produccién social y Ja fun-
damentacién cienlifica de esa organizacions (véase el dis-

curso del camarada Yaroshenko en el Pleno).

En consecucncia, FEconomia DPolitica sin problemas
econodmicos.

El camarada Yaroshenko piensa que hasta con alcan-
Zar una «organizacion racional de las [fuerzas producti-
vass para que el paso del sociulismo al comunismo trans-
curra sin grandes dificultades. Considera que eso basla
Yy sobra para la transicidn al comunismo. Declara sin méis
ni mds que «la lucha fundamental por la construccién de
la sociedad comunisla se reduce, en cl socialismo, a la
lucha por organizar con acierto las f{uerzas produclivas y
por ulilizarlas racionalmente cn la produccién  socialn»
(véase el discurso en el Pleno). E1 camarada Yaroshenko
prociama solemnemenle dque: «l comunisme es la  orga-
nizacion clentilica superior de las {uerzas productivas en
la produccion socialn.

Resulta, a lo que se ve, que ioda la escneia del régi-
men comunista estd comprendida en la «organizacion racio-
nai de las fucrzas productivasn.

Partiendo de todo eso, el camarada Yaroshenko deduce
que no. puede haber una Iconomia Polilica para lodas
las formacioncs sociales, que debe haber dos cconomias
politicas: una para las formaciones sociales presocialislas, -
cuyo objeto es ¢l estudio de las relaciones de produccidn
entre los hombres, y clra para cl régimen socialista, cuvo
_ objeto deberd ser, no el cstudio de Tas relaciones de pro-
duceidn, es decir, de las relaciones econdmicas, sino el de
las cuestiones vinculadas a la organizacion racional de lag
fuerzas produetivas.

Tal es el punlo de vista del camarada Yaroshenko.
LQué puede decivse de ese punto de vista?

No es cierlo, primeramente, que el papel de las relacio-
nes de produceidn en la histeria de la sociedad s¢ limite
al papel de freno que (raba el desarrollo de las fuerzas
productivas. Cuando los marxistas hablan del papel de
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freno de las relaciones de produccion, no se refieren a todas
las relaciones de produccién, sino tan sélo a las viejas
relaciones de produccion, que no corresponden ya al des-
arrollo de las fuerzas productivas y, en consecuencia,
frenan su desarrollo. Pero, ademds de las viejas relaciones
de produccidén, existen, como se sabe, las nuevas relacio-
nes de produccion, que sustiluyen a las vicjas. ;Se puede,
acaso, decir que el papel de las nuevas rclaciones de pro-
duceién se reduce al papel de [reno de las fuerzas produc-
tivas? No, no se pucde. Al contrario: las nuevas relaciones
de produccién son la luerza principal v decisiva que deter-
mina precisamente el desarcollo continuo, y poderoso, de
las fuerzas productivas, y sin ellas las fuerzas productivas
estarian en nuesiro pais condenadas a vegetar como
vegelan hoy en los paises capitalistas.

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas
productivas de nuestra induslria soviélica en los afios de
cumplimiento de los planes quinquenales. Pero ese des-
arrollo no se habria producido si en octubre de 1917 no
hubiésemos reemplazado las viejas relaciones de produc-
cidn, las relaciones de produccidn capitalistas, por unas
relaciones de producecidn "~nuevas, por las relaciones de
produceién socialislas. Sin esa revolucidon en las relacio-
nes de produccion, en las relaciones econdmicas. las fuerzas
produectivas vegelarian en nuestro pals como vegelan ahora
en los paises capitalislus.

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas
productivas de nueslira agricultura en el curso de los ulti-
mos 20—25 aifios. Pero ese desarrollo no hubiera tenido
lugar si no hubiéramos sustiluido, .en los afios del 30, las
viejas relaciones de produccién capitalistas en el campo
por nuevas relaciones de producecidn, por unas relaciones
de produccién coleclivistas. Sin esa revolucién en la pro-
duccién, las fuerzas productivas de la agricultura vegeta-
rian en nuestro pais como vegelan hoy en los paises capi-
talistas.

Claro que las nuevas relaciones de produccién no pue-
den ser ni son elernamente nuevas, comienzan a envejecer
y a entrar en contradiccion con el continuo desarrollo de
las fuerzas productivas, comienzan- a perder el papel de
motor principal de las fuerzas produclivas y se transfor-
man en su freno, Enfonces, en lugar de esas relaciones de
produccion, ya viejas, apareccen nuevas relaciones de pro-
ducecion, cuyo papel consiste en ser el motor principal del
continuo desarrollo de las fuerzas productivas. :

Esla peculiaridad del desarrollo de las relaciones de
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produccion, que pasan del papel de freno de las fuerzas
productivas al papel de molor principal de su avance,
y del papel de molor principal al papel de freno de las
fuerzas productivas, constiluye uno de los elementos prin-
cipales de la dialéclica materialista marxisla. Esto lo saben
hoy todos los que han visto un libro de marxismo. Esto no
lo sabe, segun resulta, ¢l camarada Yaroshenko.

No es cierto, en segundo Jugar, que el papel indepen-
diente de las relaciones de produccion, es decir, de las rela-
ciones ccondmicas, desaparcee enn el socialismo:; que las
relaciones de produccion sean absorbidas por las fuerzas
produetivas; que la produccion social en el socialismo se
reduzca a la organizacion de las fuerzas produclivas, El
marxismo considera la produccion social como un todo
que consta de dos aspeclos vinculados indisolublemente:
las {uerzas productivas de la sociedad {relacioncs de la
sociedad con las [uerzas nalurales, en la lucha con las
cuales obtiene la sociedad los bicnes materiales ' necesa-
rios) y relaciones de produccién (relaciones muluas entire
los hombres. en el proecso de la produccidn). Eslos dos
aspectos de la produceion social, aunque estdn ligados entre
si de un modo indisoluble, son difcrentes. Y precisamente
por ser aspeclos diferenles de.la produccion social, pueden
actuar uno sobre el olro. Aflirmar que uno de¢ csos aspectos
puede ser absorbido por el otro y transformado en su parte
inlegrante, signilica pecar gravemernte contro cl marxismo.

Marx dice:

«En la produccidn los hombres no acltiian solamente
sobre la naluraleza, sino gue actian también los unos
sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un ‘
cierto modo, para acluar en comun y eslablecer un inter- ‘
cambio de actividades. Para producir, los hombres con-
traen determinados vinculos y relaciones, v a través de
estos vinculos y relaciones sociales, v s6lo a través de
ellos, es como se relacionan con la naluraleza y como se
elecliia la produccion» (véase: «C. Marx y F. Engels »,
tomo V, pig. 429).

Por consiguienle, la produccion social consla de dos
aspectos que, aungue estin indisolublemente ligados el
uno con el olro, reclicjan, no obstante, dos calegorias
diferentes de relacicnes® las relaciones del hombre con la
naturaleza (fuerzas productivas) y las relaciones de unos
hombres con otros en el proceso de la produccién (rela-
ciones de produccidn). Sélo la exislencia de ambos aspeclos
de la produccién nos da la produecién =ocial, ya se trate
del régimen socialisla o de otras formaciones sociales.
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Paor lo vislo, el camarada Yaroshenko no.estd muy de
acuerdo con Marx, Considera que esla tesis de Marx no
es aplicable al régimen socialisla. Por eso, precisamente,
reduce el problema de la Fconomia Politica del socialismo
a la tarea de la organizacion racional de las [fuerzas pro-
ductivas, dejando de un lado las relaciones de produccidn,
las relaciones econdmicas, y separando de ellas las fuerzas
productivas. :

Por tanto, en lugar de la Fconomia Dolitica marxista,
encontramos en el camarada Yaroshenko algo asf como la
«Gjencia universal de la .organizacidon» de Bogddnov,

Asi, pues, partiendo de la idea acertada de que las
fuerzas productivas son las mas dindmicas y las mds revo-
lucionarias de la produccidn, el camarada Yaroshenko lleva
esa, idea al absurdo, negando el papel de las relaciones
de produccion, de las relaciones econdmicas, en cl socia-
lismo; y en lugar de una produccion social llena de vida,
obtiene una técnica de la produccidon unilateral v enclen-
que, algo asi como Ia «lécnica de organizacidn de la socic-
dad» de Bujarin.

Marx dice: .

«lin la produccién soeial de su vida (es decir, en la
produccion de los bicnes maleriaies necesarios para la vida
del hombre — J. Si.), los hombres contraen determina-
das relaciones necesartas e independientes de su voluntad,
relacioncs de produccion, que corresponden a una deler-
minada fasc de desarrollo de sus fuerzas preductivas mate-
riales. El conjunto de estas relaciones de produccion forma
la estructura econdmica de la socicdad, ia base real sabre
la que sc levanla la superestruclura juridica .y politica y
a la que corresponden determinadas formas de conciepcin
social» (véase el prologo de la wConfbribucién a la erilica
de la Economia Polilican).

Iiso significa que toda formacion soeial, inclufda la
sociedad socialista, tienc su base econdmica., formada por
el conjunio de las relaciones de produccidén enbre los hom-
bres. Surge la pregunta: jqué piensa el camarada Yaro-
shenko en cuanto a la hase econdémica del régimen socia-
lista? Como sahemos, el camarada Yaroshenko ha liqui-
dado ya las relaciones de produccion en el socialismo como
una esfera mds o menes independiente, incluyendo lo poco
que ha qguedado de ellas en la organizacion de las fuerzas
productivas. Se pregunta uno, ;posec cl régimen socialista
su. propia base econdomica? Es evidente que, si en el socia-
lismo las reluciones de produccién han desaparecido como
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fuerza mas o. menos independiente, el 1‘é01men socialisfa
subsiste sin su base econdmica.

En consecuencia, un régimen socialisla sin su base
econdmica. Resulla una historicla baslante divertida..

tEs posible,- en general, un régimen social sin su hase
econdmica? El camarada Ydmbhenlxo evidenlemenle, con-
sidera que es posible. Esld Dbien, pero ¢l marxismo consi-
dera que reglmenes sociales de esa naturalezs no existen
bajo la capa del cielo.

No es cierto, por tultimo, que el comunismo sea la orga-
nizacién racional de las [uerzas productivas; que la
organizactén racional de las fuerzas productivas encierre
en si toda la esencia del régimen comunista; quc basle orga-
nizar racionalmenle las fucl_Vas pmductwas para pasar
al comunismo sin grandes dificultades. En nuestra litera-
tura hay olra deflinicion, otra formula del .omunismo, que
es la formula leninisla: «El comunismo es el Poder sovié-
tico mas la electrificacion de lodo el pais». Por lo visto,
al camarada Yaroshenko no le gusta la {6rmula leninista,
vy la reemplaza por su propia {drmula, de produccion casera:
«El comunismo es la organizacion cieniilica superior de
las fuerzas produclivas en la produccion secialn.

En primer término, nadie sabe qué es esa organiza-
cion «cientifica superior» o «racional» de las fucrzas pro-
duclivas que proclama a los cualro vicnlos el camarada
Yaroshenko ni cuidl es su contenido concrelo. Tl camarada
Yaroshenko repite decenas de veces esta férmula mitica
en sus discursos anle el Pleno, en las comisiones de éste,
en su carta a los miembros del Burd Politico; pero no dice
cn ningtin sitio ni una sola palabra para aclarar como hay
que comprender, concretamenie, esa «organizacidon racio-
nal» de las fuerzas producLi\as rue, segun ¢l, encicrra en
si loda la esencia del régimen comunisia.

En segundo {érmino, puesto que se trata de elegir entre
dos formuylas, no procede rechazar la formula leninisia,
que es la unica acertada, sino la [drmula del camarada
Yaroshenko, manificslamente artificial vy no marxisla,
extraida del arsenal de Bogddnov «Ciencia universal de la
organizacionn.

Fl camarada Yaroshenko supone fue basta alcanzar
una organizacion racional de las [uerzas productivas para
obtener la abundancia de produclos y pasar al comunismo,
para pasar de la férmula «a cada cual, segin su trabajon»
a la formula «a cada cual. scgin sus ncccbldadcs» Ese es

. un gran error, que revela la incomprension mds absolula
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de las leyes del desarrollo econdmico del socialismo. Iil
camarada Yaroshenko concibe las condiciones del paso del
socialismo al comunismo de un modo demasiado simple,
con una simplicidad infantil. K1 camarada Yaroshenko no
comprende que no se puede oblener una abundancia de
productos que permita cubrir todas las nccesidades de la
sociedad ni pasar a la [drmula «a cada cual, segun sus
necesidades», mienliras subsistan fendémenos, econdémicos
como la propiedad de delerminados grupos, de los koljoses,
la circulacion mercantil vy otros. Il camarada Yaroshenko
no comprende que, antes de pasar a la fdormula «a cada
cual, seguin sus necesidades», hay que recorrer varias
etapas de reeducacion econémica y culfural de la sociedad,
en el curso de las cuales el irabajo dejard de ser a los
ojos de la sociedad sélo un medio de ganarse la vida, para
convertirse en la primera necesidad de ésta, y la propiedad
social, en la base [irme e inviolable de la cxistencia de la
sociedad.

Para preparar el paso real, y no declarativo, al comu-
nismo, es necesario cumplir, por lo menos, itres condicio-
nes fundamentales.

1. Es indispensable, en primer {érmino, asegurar de
verdad, no una milica «organizacion racional» de las fuor-
zas productivas, sino el incremento constanle de toda la
produccién social, y preferentemcnte el de la produceion
de medios de produccion. El que se dé preferencia al incre-
mento de la produccion de medios de produccion, no soélo
68 necesario porque esta preduecion debe asegurar las
mdquinas necesarias, tanto a sus propias empresas como
a las empresas de todas las demds ramas de la economia
nacional, sino porque sin clla no es posible, en absoluto,
llevar a cabo la reproduccion ampliada.

2. Es indispensable, ‘en scgundo iérmino, elevar la
propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pue-
blo, mediante transiciones graduales realizadas con ven-
taja para los koljoses y, por consiguiente, para toda la socie-
dad, vy, también mediante transiciones graduales, susli-
tuir la circulacion mercantbil por un sistema de inlercam-
bio de productos, para que el Poder central o cualquier
olro centro econdmico-social pueda disponer de todo el
producto de la produccion social en interés de la sociedad.

El camarada Yaroshenko se equivoca cuando afirma
que cn el socialismo no existe contradiccion alguna entre
las relaciones de produccion y las fuerzas produclivas de
la sociedad. Claro esli que nuestras actuales relacioncs de
produccion atraviesan pdr un periodo en que, correspon-
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diende plenamente al incremento de las fuerzas produc-
livas, las impulsan adclanle a. pasos agiganltados. Peio
seria una equivocacion contenlarse com ¢so y suponer que
no existe contradiccion alguna enlre nuestras fuerzas pro-
duclivas y nuesbras relaciones de produccion. Sin duda
alguna, hay y habrd contradicciones, por cuanto el des-
arrollo de las relaciones de’producciéon va e ird a la zaga
del desarrollo de las fuerzas productivas. Con una politica
acertada de los organismos dirigentes, cslas -contradiccio-
nes no pucden converkirse en contradiceciones antagonicas,
v no puede producirse un conflicto enlre las relacioncs de
produccion y las fuerzas productivas de la sociedad. Olbra
eosa  sucederia .si apliciramos una  polilica  desacertada,
como la que propone el camarada Yaroshenko, En ese caso,
el confliclo serfa inevilahle y nuesbvas relaciones de pro-
duccién podrian convertirse en un freno muy serio para
el desarrollo de las fuerzas produclivas.

Por ello, la mision de los organismos dirigenles con-
siste en adverlir oporlunamente tas contradicciones cuando
estin gestindose y townar a liempo las medidas nece-
sarias para .cehminarlas mediante la adaplacion de las
relaciones de producecion al incremento de las fuerzas
productivas. Fsto se refiere. ante todo, a fendmenos eco- -
nomicos como ta propicdad de delerminados grupos, de
jos koljoses, y la cireulacion mercantil. Claro que actual-
mente estos fendmenos son - aprovechados con buen éxito
para desariollar la ceonomia socialista, y reportan un
Peneflicio indudable a nuesbia sociedad. No cade duda dc
quc tambifn en el praximo flauluro reporlardn su benefico.
Pero seria wna ceguera imperdonable no ver que, al mismo
tiempo, esos fenémenos comienzan ahora ya a frenar el
poderoso desarrollo de nuesiras fuerzas productivas, por
cuanto son un ohstdculo para yue la planificacidn por paric
del Kslado abarque plenamente loda la economia nacional,
en particular la agrieullura. No cabe duda de gue, con el
tiempo, esos fendmenos frenardan mas y mds el desarrollo de
las fuerzas productivas de nuestro pais. Por consiguiente, la
larvea consiste en lirpuidar esas copbradiceiones mediante la
Lransformacién gradual de la propiedad koljosiana en pro-
piedad de lodo ¢l pueblo y la aplicaciim —tamhién gra-
dual— del mtercambio de produclos en lugar de la circu-
lacion mercanlil.

3. Es necesario, en lercer término. alcanzar un ascenso
cultural de la socicdad, gue asegure a lodos sus miem-
bros el decsarrollo universal de sus capacidades fisicas e
intelecltuales, para nquc puedan recibir una inslruecion
que les permita ser agentes aclivos del Jesarrollo de la
sociedad, para que puedan elegii la profesion quc mds
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les guste 'y no fengan que verse atados de por' vida,
debido a’ la divisiéin del lrabajo existente, a una sola
profesién. . ' C C ‘

{Qué hace falta para esto?

~ Seria erréneo suponer que se puede alcanzar un des-

arrollo cultural tan elevado de los miembros de la*socie-
dad sin serios cambios en el estado actual del trabajo.
Para eso es neccesario, ante todo, reducir la jornada de
trabajo, por lo menos, a scis, y mas adelante a cineo
horas. Eso es necesario para que los miembros de la socie-
dad dispongan del tiecmpo libre suficiente para adquirir
una instruccion universal. Para ello es necesario, ade-
mds, implantar la ensefianza politécnica general y obli-
catoria, indispensable para que los miembros de la socie-
dad puedan elegir la profesion que mds les guste y no se
vean atados de por vida a una scla profesién. Para ello
#s necesario, ademds, mejorar radicalmente las condiciones
de vivienda y elevar al doble. por lo menos, el salario real
de los obreros y de los empleados, tanto mediante el
aumento directo del salario en met4lico, como, sobre fodo,
mediante la rebaja sistemdtica de los precios de los arti-
culos de amplio consumo.

Tales son las condiciones fundamentales de la prepa-
racién del paso al comunismo.

S6lo después de cumplir - lodas esas condiciones, se -
podra esperar que el trabajo deje de ser para los miembros
de la sociedad una carga -y se convierta «en la ‘primera
necesidad de la vida» (Marx); que «el trabajo se convierta, -
de una penosa carga, en un placer» (Engels); que la pro-
piedad social sca apreciada por todos los miembros de la
sociedad como la base firme e inviolable de la existencia,
de la sociedad. ’ ' o

S6lo después de cumplir fodas esas condiciones, se
podrd pasar de la firmula socialista «de cada cual, segun
sus capacidades; a cada cual. segin su trabajo» a la for-
mula comunista «de cada cual, segiin sus capacidades; a

N : cada cual, seglin sus necestdades». »

Tso represenlari el paso radical de una economia, de
la economia del socialismo, a otra economia superior, a
la economia del comunismo. '

Como puede verse. la cuestifin del paso del socialismo
al comunismo no es tan sencilla como se la imagina . el
camarada Yaroshenko. _ ) _

Tratar de reducir cosa tan compleja 'y - polifacética,
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que exlge camblios economicus Ny importantes, a la
«organizacién racional - de las fuerzas produclivas», como
lo hace el camarada. Yaroshenko, supone suplanlar. el
marxismo por el bogdanovismn

n
Otros errores del camarada Y ardshenko

1. Basindose en su erréneo punto de vista, el cama-
rada Yaroshenko llega a deducciones erroneas acerca del
cardcler y del objeto de la Economia Politica. ,

‘ El camarada Yaroshenko, partiendo de que cada for-
“macion social tiene sus leyes economicas especificas, nicga
la necesidad de una Fconomia Polilica dnica para lodas
las formaciones sociales. Dero carece dé toda razon, ¥y
difiere a este respeclo de marxislas como Engels y Lenin.

Fngels dice gue la Feonemia Politiea es «la cicncia
de las condiciones y de las [ormas en que las diversas socie-
dades humanas producen e inlercambian 'y en que, de
acuerdo con elio, electian cada vez la distribucion de los
productos» («Anti-Dihringn). . Por lo tanlo. la Economia
Polilica esludia las leyes del desarrollo econdmico. No de
una formacion social delermimada, sino de Jas diversas
{ormaciones soctales.

Como se sabe, Lenin esld de completo acuerdn con ese
eniinciado. En  sus observaciones - crilicas al libro de
Bujdrin «La eccnomia del periodo de transicions. Lenin
dijo que Bujarin erraba al restringir la esfera de aceion de
la Economia Politica a la produccion mercantil y, ante
todo, a la capilalista. y senald que Bujarin daba «un paso
alras respeclo a Engels».

Con ese enunciado esld completamenle de acuerdo Ia
definicién de la Economia Politica dada en el proveclo de
wanual, donde se dice que la iweconomia Politica es la cien-
cia que esludia «las leyes de la produceion social y de la

distiibucion de los bienes maleriales en las diversas fases
de desarrollo de la sociedad humabhin. :

La cosa es comprensible. En su desarrollo econdmico,

las diversas formaciones sociales no solo se subordinan a

sus leyes economicas especificas, sino también a lasleyes

..+ .econGmicas comunes a. todas las.formaciones, por ejemplo,

. _aleyes como la ley de la unidad de las fuerzas productivas
- 87 —
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y las relaciones de produccién en una produccién social
unicd, como la ley de las relaciones entre las fuerzas pro-
“ductivas y las relaciones de produccién en el proceso de
cosarrollo de todas las formaciones sociales. Por consi-
cuiente, las formaciones sociales no sélo estin separadas
cntre si por sus leyes especificas, sino ligadas entre si por
leyes econdmicas comunes a todas ellaa.

Tingels tenfa toda la razén al decir:

«Para hacer con loda plenitud esa critica de la Economia
Politica burguesa, no bastaba con estudiar la forma capi-
lalista de produccidén, de intercainbio y de distribucidn. Era
necesario también investigar y confroniar, siquiera en rasgos
generales, las formas que la habian precedido o que existian
paralelamente a ella en los paises menos desarrnllados. »
(«Anti-Dihring».)

Es evidente que en esta cuestién el camarada Yaroshenko
hace eco a Bujarin. :

Prosigamos. El camarada Yaroshenko afirma que en su
«Economia Politica del sdcialismo» «las categorias de la Eco-
nomia Politica —valor, mercaneia, dinero, crédito, etc.— son
reemplazadas por sensatos razonamientos sobre la organiza-
cion racional de las fuerzas productivas en la produccién
social»; que, en consecuencia, el objeto de esta Economia
Politica no son las relaciones de produccién del socialismo,
sino «la elaboracién y el desarrollo de la teoria cientifica de
la organizacion de las fuerzas productivas, de la teoria de
la planificacién de la economia nacional, ete.»; que en el
socialismo las relaciones de produccién pierden su signifi-
cado independiente y son absorbidas por las fuerzas produc-
tivas como parle integrante de ellas.

Debe decirse que hasta ahora ningtn «marxista» chi-
flado habia escrito tan absurdo galimatias. Recapacitese,
lrué significa la Fconomfa Politica del soecialismo sin los
problemas econémicos, sin los problemas de la produccién?
iAcaso exisle hajo la capa del ciclo semejante Feonomia
Politica? jQué signilica susliluir en la Keouomia Polilica del
socialismo los problemas econémicos por los problemas de la
organizacion de las fuerzas productivas? Significa acabar con
la Economia Politica del socialismo. Il camarada Yaro-
shenko procede asi precisamente: acaba con la Economia
Politica del socialismo. En esle aspecto entronca por com-
plelo con Bujarin, Buiarin decia cue al <er destiuido el capi-
talismo debia serlo también la Economia Dolitica. Bl cama-
rada Yaroshenko no lo dice, pero lo hace, acabando con la
Keonomia Politica’ del socialismo. Verdad es que el cama-
vada Yaroshenko aparenta al mismo tiempo no estar total-

-
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mente de acuerdo con Bujarin, pero eso es marrulleria y,
por cierto, marrulleria barala. En realidad, hace lo que pre-
dicaba Bujarin y censurara Lenin, Kl camarada Yaroshenko
sigue las huellas de Bujarin.

Prosigamos. El camarada Yaroshenko reduce los proble-
mas de la Economia Politica del socialismo a los problemas
de una organizacién, racional de las fuerzas productivas, a
los problemas de la planificacion de la economia naeio-
nal, ete. Pero se equivoca profundamente. Los problemas de
una organizacion racional de las fucrzas productivas, de la
planificacion de la economia nacional, etc., no son objeto
de ln Economia Politica, sino de la polilica econdmica de los
organismos dirizentes. Son dos esferas disiintas, que no deben
ser confundidas. El camarada Yaroshenko ha confundido
estas dos cosas distintas y se ha pueslo en situacién embara-
zosa. La Feonomia DPolitica -estudia las leyes de desarrollo
de las relaciones de produccién entre los hombres. La politica
econdmica deduce de cllo las coriclusiones practicas, las con-
creta y erige sobre esta base su trabajo cotidiano. Recargar
la Economia Politica con las cuestiones de la politica econo-
mica significa hundirla ¢omo cicncia.

El objeto de ln Economfa Duolitica son las relaciones de
produccién, las relaciones econdmicas entre los hombres. A
esta, esfera corresponden: a) las formas de la propiedad sobre
los medios de produccién; b) la situacién, dimanante de esto,
de los diversos grupos sociales en la produccién y sus rela-
ciones mutuas, 0, como dice Marx, el «infercambin de acti-
vidades»; ¢) las formas de distribuciéon de los productos que
dependen por completo de dichas formas de propiedad. Todo
f‘StO conslituye, en su conjunlo, el objeto de la Economia Poli-
1ca. '

En esta definicién no sc emplea la palabra «infercam-
bio», que figura en la definicién de Ingels. No se emplea -
porque habitualmente muchos entienden por «intercambio»
el inlercambio de mercancias, que no es propio de {odas las
formaciones sociales, sino tnicamente de algunas, lo que
a veces origina confusiones, aunque Engels no sélo com-
prendia por «intercambio» el inlercambio de mercancias. Sin
embargo, como se ve, lo que kEngels entendfa por «intercam-
bio» ha encontrado su lugar cn la citada definicidén, como
parte integrante de ella. En consecuencia, por su contenido,
esta definicidn del objeto de la Kconomia Politica coincide
plenamente con la definicién de Engels.

2. Cuando se habla de la ley econdémica fundamental de
una u otra formacién social, se parte, por lo comun, de que
esta Gltima no puede fener varigs leyes econdmicas funda-
menlales, de que sélo puede tener una ley eesonomica fun-
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- damental, precisamente como ley fundamental. En caso con-

~ trario tendriamos varias leyes econdémicas fundamentales
para cada formacidn social, lIo que estd en pugna con el
concepto mismo de ley fundamental. Sin embargo, el cama-

. rada Yaroshenko no estd de acuerdo. Considera que se puede,
tener, no una ley econémica fundamental del socialismo, sino
varias leyes econdmicas fundamentales. jInverosimil, pero es
un hecho! En su discurso en el Pleno de los participantes en
la discusién dice:

«Las magnitudes y las correlaciones de los fondos mate-
riales de la produccién social y de la reproduccién estdn
determinadas por la existencia y el incremento en perspec-
tiva de la fuerza de trabajo incluida en la produceién social.
Tal es la ley econémica fundamental de la sociedad socia-
lista, la ley que condiciona la estructura de la produccién
social y la reproduccion socialistas.»

Esta es la primera ley econdmica fundamental del socia-
lismo. »

En el mismo discurso el camarada Yaroshenko declara:

«Las correlaciorres entre las secciones I y Il estin con-
dicionadas, en la scuciedad socialista, por la necesidad de
producir medios de produccién en las proporciones necesa-
rias para incluir en la produccién social a toda la poblacion
apta para el trabajo. Esta es la ley econémica fundamental
del socialismo y, al mismo tiempo, una demanda de nuestra
Constitucion, derivada del derecho de los ciudadanos sovié-
ticos al trabajo.»

Esta es, por decirlo.asi, la segunda ley econémica fun-
damental del socialismo.

Por ultimo, en su carta a los miembros del Buré Politico
el camarada Yaroshenko declara:

«Partiendo de esto, los rasgos esenciales y las exigencias
de la ley econémica fundamental del socialismo pueden for-
mularse aproximadamente, a mi entender, en los siguientes
lérminos: la produccién, en ascenso vy perfeccionamiento
incesanics, de condiciones de vida maleriales y culturaics
de la sociedad.» '

Es ya la tercera ley econémica fundamental del socia-
lismo.

(Todas estas leyes son leyes econdémicas fundamentales
del socialismo o lo es sélo una de ellas? Y en tal caso, jcudl
de ellas precisamente? El camarada Yaroshenko no responde
a estas preguntas en su ultima carta a los miembros del Buré6
Politico. Al formular la ley econémica fundamental del socia-
lismo en su carta a tos miembros del Burd Politico, «olvidav,
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por lo visto, que hace tres meses, en su discurso en el Pleno
de la discusidn, formul6 ya las otras dos leyes econémicas
fundamentales de] socialismo, suponiendo, al parecer, que
no se repararia en esta combinacién mds que dudosa. Pero,
como se ve, sus cdleulos han resultado fallidos.

Admitamos que las dos primeras leyes econémicas fun-
damentales del socialismo formuladas por ¢l camarada Yaro-
shenko ya no existen, que desde ahora el camarada Yaro-
shenko considera como ley econémica fundamental del
socialismo su tercera férmula, expuesta en la carta a los
miembros del Buré Polilico. Veamos la carta del camarada
Yaroshenko, o

El camarada Yaroshenko dice en la carta que no estd
de acuerdo con la definicion de la ley econémica fundamen-
tal del socialismo expuesta en las «Observaciones» del cama-
rada Stalin. Dice asi:

«Lo principal en esta definicién es «asegurar la méxima
satisfaccién de las necesidades... de toda Ia sociedad». La
produccion aparece aqui como medio para el logro de este
fin principal: satisfacer las necesidades. Tal definicién da
motivo para suponer que la ley econémica fundamenta) del
socialismo formulada por Vd. no parte de la primacia de
la produccién, sino de la primacia del consumo, »

Evidentemente, el camarada Yaroshenko no ha compren-
dido ni palabra de la esencia del problema y no ve que las
disquisiciones respecto a la primacia del consumo o de la
produccién no tienen nada que ver con el asunto que nos
ocupa. Cuando se habla de la primacia de unos u otros pro-
cesos sociales respecto a otros procesos, se parte, por lo
comun, de que unos y otros procesos son mas o menos homo-
géneos. Se puede y se debe hablar de la primacia de la
produccién de medios de produccién respecto a la produc-
cién de medios de consumo, ya que en uno y otro caso se
trata de la produccion y, en consecuencia, son més o menos
homogéneas. Pero no se puede hablar, seria equivocado
hablar de la primacia del consumo respecto a la produccién
o de la produccién respecto al consumo, ya que la produccién
y el consumo son, aunque estin vinculados entre si, dos esfe-
ras completamente distintas. Evidentemente, el camarada
Yaroshenko no comprende que aqui no se trata de la pri-
macia del consumo o de la produccién, sino del fin que pEm-
tea la sociedad ante la produccién social, de la tarea a que
supedita la produccién social, pongamos por caso, en el socia-
lismo. Por eso tampoco tienen nada que ver con el asunto
que nos ocupa las disquisiciones del camarada Yaroshenko
acerca de que «la bhase de la vida de la sociedad socialista,
eomo de cualquier otra sociedad, es la produccién», El cama-
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rada Yaroshenko olvida que los hombres no producen por
vroducir, sino para satisfacer sus necesidades; olvida que
una produccion, divorciada de la salisfaccién de las nece-
«idades de la sociedad, enferma y perece.

:Se puede, en general. hablar de los objetivos de la pro-
duccién capitalista o socialista, de las tareas a que se subor-
dina la produecion capitalista o socialista? Yo creo que se
puede v se deba,

- Marx dice:

«Kl fin inmediato de la produccién capitalista no es la
produccién de mercancias, sino de plusvalia o de beneficio
en su forma desarrollada; no del producto, sino del producto
suplementario. Desde este punto de vista, el mismo trabajo
sé6lo es productivo mientras crea beneficio o producto suple-
raentario para el capital. Si el obrero no lo crea, su trabajo
es improductivo. En consecuencia, la masa del trabajo pro-
ductivo aplicado solo tiene interés para el capital en la medida
en que, gracias a ella —o en correlacién con ella—, aumenta
la cantidad de trabajo suplementario; sélo en tanto es nece-
sario 1o que hemos llamado tiempo de trabajo indispensable.
Si el trabajo no da ese resultado, es superfluo y debe ser
suspendido,

El fin de la produccién capitalisfa consiste siempre en
crear el miximo de plusvalia o el mdximo de producto suple-
mentario con el minimo de capital avanzado. Por cuanto este
resultado no se alcanza con un trabajo excesivo de los obre-
ros, surge la tendencia del capital de producir el producto
dado con el menor coste posible, de economizar fuerza de
trabajo y gastos...

Con tal comprensién, los mismos obreros aparecen como
lo gue son realmente en la produceién capitalista: s6lo me-
dios de produccién, y no un fin por si mismo ni el fin de
la produccion, » (Véase: «Teorias de la plusvalia», tome II,
parte 2.)

Estas palabras de Marx son notables no sélo en el sen-
tido de que definen concisa y exactamente el fin de la pro-
duccién capitalista, sino también en el sentido de gque esbo-
zan el fin bdsico, la tarea fundamental que se debe plantear
ante la produccién socialista, -

En consecuencia, el fin de la produccién capitalista es
la oblencién de beneficios. Por lo que se refiere al consumo,
el capitalismo sélo lo necesita en tanto en cuanto asegura la
obiencién de beneficios. Si se excluye esto, la cuestién
del consumo carece de sentido para el capitalismo. Del campo
visual desaparece el hombre con sus necesidades.

(Cudl es el fin de la produccién socialista?, jcud] es la
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tarea principal a cuyo cumplimiento debe subordinarse la
produecidn social en el socialismo?

Fl fin de la produccion socialista no es el beneficio, sino
el hombre con sus necesidades, es decir, la satisfaccién de
las necesidades materiales y culturales del hombre. El fin
de la produccion socialista, es, como se dice en las «Obser-
vaciones» del camarada Stalin, «asegurar la méaxima satis-
faccién de las necesidades materiales y culturales. en cons-
tante ascenso. de toda la sociedad»

El camarada Yaroshenko_cree que se encuentra ante la
«primacia» del consumo respecto a la produccién. Eso, claro
estd, es frufo de Ia incomprensién. En realidad, aqui no nos
encontramos ante la primacia del consumo, sino ante la
supedifacion de la produccién socialista a -su fin principal:
asegurar la maxima satisfaccion de las necesidades mate-
riales y culturales, en constante ascenso. de tnda la sociedad.

En consecuencia, el fin de la produccién socialista es
asegurar la mdxima salisfaccién de las necesidades mate-
riales y culturales, en constanle ascenso, de toda la sociedad;
el medio para el logro de este fin es el desarrollo y el per-
feccionamiento ininterrumpido de la produccién socia ista _
sobre la base de la técnica mas elevada

Tal es la ley econémica fundamental del socialisma.

En su afin de mantener la llamada «primacia» de la
produceién respecto. al consumo, el camarada Yaroshenke
afirma que «la ley econdmica fundamental del socialismon
consiste «en el ascenso y el perfeccionamiento incesantes de
la produccién de condiciones materiales y culturales de la
soctedad». Eso es falso de cabo a rabo. El camarada Yaro-
shenko desvirtta y adultera hurdamente la férmula expuesta
en las «Observaciones» del camarada Stalin. Segin el cama-
rada Yaroshenko, la produccién se convierte de medio en
fin, y queda excluida la tarea de asegurar la maxima satis-
faccion de las necesidades maleriales y culturales, en cons-
tante aseenso, de la sociedad. Resulta el incremento de la
produccién por el incremento de la produccién, una pro-
duceién sin mas objetivo que la produccién, mientras que
del campo visual del camarada Yaroshenko desaparecen el
hombre y sus necesidades

Por ello no es sorprendente que, al desaparecer el hom-
bre como fin de la produccién socialista, desaparezcan los
1iitimos restos de marxismo en las «concepciones» del cama-
rada Yaroshenko.

De esta suerte, en el camarada Yaroshenko resulta no
la «primacia» de la produccién respecto al consumo, sine
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algo semejante a la «primacfa» de la ideologia burguesa res-
pecto a la ideologia marxista.

3. La cuestion de la teoria de la reproduccién enunciada
por Marx merece capitulo aparie. Kl camarada Yaroshenko
afirma que esa teoria es unicamente la teorfa de la repro-
duceién capitalista, que no contiene nada que pueda ser
valido para las demds formaciones sociales, incluida la for--
macion social socialista. Dice asi:

«La aplicacién del esquema de la reprodueceion, elabo-
rado por Marx para la economyja capitalista, a la produccion
social socialista es produclo de una comprension dogmdtica
de la doctrina de Marx y estd en pugna con su esencia.»
(Véase el discurso del camarada Yaroshenko en el Pleno.)

Kl camarada Yaroshenko afirma también que: «E] es-
quema, de la reproduccién trazado por Marx no corresponde
a las leyes econdémicas de la sociedad socialista y no puede
servir de base para el estudio de la reproduceidn socialista.»
(Véase el discurso citado.) ’

Refiriéndose a la teoria de la reproduccién simple for-
mulada por Marx, teoria gque establece determinada corre-
lacién entre la produccion de medios de produccion (I see-
cion) y la produccién de medios de consumo (II seccion), el
camarada Yaroshenko dice:

«La correlacién entre la primera y la segunda secciones

* no estd condicionada en la sociedad socialista por la férmula

de Marx V+M de la primera seccién y C de la segunda. En

el socialismo no debe producirse la citada correlacién en el

desarrollo de la primera secciéon y la segunda.» (Véase el
discurse citado.) ‘

El camarada Yaroshenko afirma que: «La teoria de las
correlaciones entre las secciones 1 y I1, enunciada por Marx,
no es aplicable en nuestras condiciones socialistas, ya que
esa teoria tiene por base la economia capilalista econ sus
leyes.» (Véase la carta del camarada Yaroshenko a los miem-
bres del Buré Politico.)

Asi estd demoliendo el camarada Yaroshenko la teoria
de la reproduccién elaborada por Marx.

Por supuesto, esa teoria de la reproduccién, elaborada
por Marx como fruto del estudio de las leyes de la produc-
cién capitatista, refleja el cardclter especiliico de dicha pro-
duccidn y, légicamente, reviste la forma de las relaciones
de valor capitalistas mercantiles. Y no podia ser de otro
modo. Pero ver sélo esta forma en la teoria de la reproduc-
cién enunciada por Marx y no advertir su base, no advertir
su contenido fundamental, vilido no sélo para la formacidén
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social capitalista, significa no entender nada de esta teorfa.
Si el camarada Yaroshenko entendiera algo en este asunto,
habria comprendido la verdad evidente de que los esquemas
de la reproduccién trazados por Marx. no se limitan, en
modo alguno, a reflejar el cardcter especifico de la produc-
cidn capitalista; habria comprendido que encierran, al mismo
tiempo, muchos postulados fundamentales de la reproduc-
cién vilidos para todas las formaciones sociales, entre ellas,
y particularmente, para la formacién social socialista. Pos-
tulados fundamentales de la teoria de Marx acerca de la
reproduccién como el postulado sobre la divisién de la pro-
duccibn social en produccién de medios de produccién y pro-
duceién de medios de consumo; el postulado sobre la prima-
cia del incremento de la produccién de medios de produccién
en la reproduccién ampliada; el postulado sobre la corre-
lacién entre las secciones I y II; el postulado sobre el pro-
ducto suplementario como unica fuente de acumulacién; el
postulado sobre la formacién y el destino de los fondos socia-
les;- el postulado sobre la acumulacién come tnica fuente
de la reproduccién ampliada; todos estos postulados funda-
mentales de la teoria.marxista de la reproduccién son esos
mismos postulados validos no s6lo para la formacién capi-
talista y de cuya aplicacién no puede prescindir ninguna
sociedad socialista al planificar su economia nacional, Es
significativo que el mismo camarada Yaroshenko, que con-
tanta altanerfa suelta bufidos contra los «esquemas de la
reproduccién» trazados por Marx, haya de recurrir una y
otra vez a estos «esquemas» al examinar las cuestiones de la
reproduccién socialista.

LY qué opinaban de esto Lenin y Marx?

Todos conocen las observaciones criticas de Lenin al
libro de Bujarin «La economia del periodo de transicion».
In estas observaciones Lenin dijo, ¢como se sabe, que la fér-
mula de Marx relativa a la correlacién entre la I y la II sec™
ciones, contra la que arremete el camarada Yaroshenko,
permanece en vigor tanto para el socialismo como para el
«comunismo puro», es decir, para la secgunda fase del comu-
nismao, .

Por lo que se refiere a Marx, como se sabe, no le gus-
taba abstraerse del estudio de las leyes de la produccién
capitalista y no se ocupé en su «Capital» del problema de la
aplicacién de sus esquemas de-la reproduccién al socialismo.
Sin embargo, en el capitulo 20 del II tomo de «El Capital»,
en el apartado «El capital constante de la I seccién», donds
trata del intercambio de productos de la I seccién en el seno
de ella misma, Marx advierte como de pasada que el inter-
cambio de productos en esta seccién transcurriria en el socia-
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lismo con la misma constancia que en la produccién capi-
talista. Marx dice:

«Si la produccién fuera social en vez de ser capitalista,
apareceria claro que los productos de la seccién I podrian
repartirse no menos constantemente como medios de produc-
cién entre las ramas de la produccién de esta seccidn, con
objeto de la reproduccion; una parte de los mismos perma-
neceria directamente en la esfera de la produceién, de la
cual sali6 como producto; otra parte, por el contrario, se
alejaria a otros lugares de produccién, y asi se daria un
constante ir y venir entre los distintos lugares de la produc-
ci6n de esta seecion. » (Véase: Marx, «El Capital», tomo 11,
octava edicién, pag. 307.)

En consecuencia, Marx no consideraba en modo alguno
gue su teoria de la reproduccion era valida solo para la pro-
duceién capitalista, aunque él se ocupaba de investigar las
leyes de la produccién capitalista. Por el contrario, partia;
como se ve, de gue su teoria de la reproduccién podia ser
vilida también para la produccion socialista.

Debe sefialarse que Marx, en la «Critica del programa
de Gotha», al analizar la economia del socialismo y del pe-
riodo de transicién al comunismo, parte de los postulados
fundamentales de su teoria de la reproduceién, consideran-
dolos, evidentemente, obligatorios para el régimen comu-
nista.

También debe seftalarse que Engels, en su «Anti-Diih-
ring», al criticar el «sistema socialitario» de Dihring y.al
definir la economia del régimen socialista, parte asimismo
de los postulados fundamentales de la teoria de la reproduc-
cién elaborada por Marx, congiderandolos obligalorios para
el régimen comunista.

Tales son los hechos.

Resulta que también en el problema de la reproduccién
el camarada Yaroshenko, a pesar de su desenfadado tono
cuando habla de los «esquemas» de Marx, se encuentra de
nuevo en una situacion embarazosa.

%. El camarada Yaroshenko termina su carta a los miem-
bros del Burd Politico proponiendo que se le confie la redac-
cién de la «Economia Politica del socialismo», Escribe asi:

«Partiendo de la definicién del objeto de la Economia
Politica del socialismo expuesta por mi en la sesién plena-
ria, en la comisién y en esta carta, y utilizando el método
dialéctico marxista, yo podria elaborar en un afio, 0 a lo
sumo en afio y medio, asistido por dos personas, las solu-
ciones tedricas de los problemas fundamentales de la Econo-
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mia DPolitica del socialismo, asi como exponer la teoria
marxista, leninista-stalinista de 1o IEconomia Politica del
socialismo, teoria que convertird esla ciencia en un,arma
elicaz de lucha del pueblo por el comunismon.

Forzoso es reconocer que el camarada Yaroshenko no
peca de modesto, Todavia mas; podria decirse, utilizando el
- estilo de ciertos literatos, que «hasta del todo al revés».

Ya hemos dicho antfes que el camarada Yareshenko con-
funde la Economia Politica del socialismo con la politica
econdmica de los organismos dirigentes, Lo que él considera
objeto de la KEconomia Politica del socialismo —una organi-
zacién racional de las fuerzas productivas, la planificacion
de la economia nacional, la formacién de los fondos socia-
les, etc.— no es objeto de la Feconomia Politica del socia-
lismo, sino de la politica econémica de los organismos diri-
gentes.

No hablo ya de que los serios errores cometidos por el
camarada Yaroshenko y su «punto de vista» no marxista no
predisponen a confiarle tal encargo.

Conclusiones:

1) La queja del camarada Yaroshenko respecto a los diri-
gentes de la discusion carece de sentido, ya que los dirigentes
de la discusién, siendo marxistas, no podian reflejar en-los
documentos que sinietizan los resultados de la discusién el
«punto de vista» no marxista del camarada Yaroshenko.

2) La peticién del camarada Yaroshenko de que se le
encargue la redaceién de la Economia Politica del socialismo
no puede ser considerada en serio, aunque sélo sea porque
apesta a fanfarroneria jlestakoviana. :

' J. STALIN.
22 de mayo de 1952.
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RESPUESTA A LOS CAMARADAS
A. V. SANINA Y V. G. VENZHER

He recibido sus carfas. Se ve que los firmantes estudian
con profundidad y seriamente los problemas de la economia
de nuestro pais. Las cartas contienen no pocas formulaciones
acertadas y consideraciones interesantes. Sin embargo, al
lado de ello, contienen también algunos graves errores teé-
ricos. En la presente contestacion pienso detenerme precisa-
menle en estos errores.

i

1. El caricter de las leyes econdmicas del socialismo

T.os camaradas Sanina y Vénzher afirman que «las leyes
economicas del socialismo surgen sélo gracias a la accidén
consciente de los ciudadanos soviéticos, ocupados en la pro-
duccion material», Esta tesis s completamente falsa.

(Existen las leyes del desarrollo econdmico objetiva-
mente, fuera de nosotros, independientemente de la voluntad
y de la conciencia de los hombres? El marxismo responde a
esta pregunta de modo afirmativo. El marxismo considera
que las leyes de la Economia Politica del socialismo son un
reflejo, en el cerebro del hombre, de leyes objetivas que exis-
ten fuera de nosotros. Pero la férmula de los camaradas
Sénina y Vénzher responde a esta pregunta de modo nega-
tivo. Eso quiere decir que estos camaradas se sitian en el
punto de vista de una teoria errénea, segtin la cual en el
soclalismo las leyes del desarrollo econdmico «son creadas»,
«son transformadas» por los organismos dirigentes de la
sociedad. Dicho de otro modo, estos camaradas rompen con
el marxismo y pisan el camino del idealismo subjetivo.
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Naturalmente, los hombres pueden descubrir estas
leyes objetivas, llegar a conocerlas, y, basdndose en ellas,
utilizarlas en interés de la sociedad. Pero no pueden ni
« crearlas» ni «translormarlas».

Admitamos que por un instante compartimos la errd-
nea teoria que nicga la exislencia de leyes objclivas en la
vida economica de! socialismo y gue proclama la posibili-
dad de « erear » leyes ccondémicas, de «transformars las
leyes eeonomicas. (A donde irlamos a parar? Iriamos a
parar a un reino de caos y de casualidades, dependeriamos
como esclavos dc estas casualidades, nos privariamos de
la posibilidad. no ya de comprender, sino sencillamenle de
discernir en este caos dc casualidades.

Esto nos conduciria a acabar con la Fconomfa Politica
como ciencia, ya que la cicneia no puede ni vivir ni de-
sarrollarse sin el reconocimiento de las leyes objetivas, sin
el estudio de esas leyes. Y, al acabar con la eiencia, nns
privariamos de la posibilidad de prever el curso de los
acontecimicnlos en la vida econdmica rdel pais, es decir,
nos privariamos de la posibilidad de organizar inciuso la
direccion economica mas elemental.

En ultima instancia, nos hallariamos a merced de Ins
caprichos de los aventureros «economistas» dispuestos a
« demoler» las leyes dcel desarrollo econdomico y & «crear»
nuevas leyes sin comprender y sin tomar en consideracion
las leyes objelivas.

Todos conocen el posiulado clisico de la posicidn
marxista respeeto a cste probleina, expuesta por Engels en
su «Anti-Dithring»: -

«Las fuerzas sociales, al igual que las fuerzas de la
naturaleza, actiian cicgamente, violentamente, de modo
destructor, hasta gque las llegamos & conocer y las toma-
mos en consideracidn, Pero una vez que las hemos cono-
eido, que hemos esfudiado su accion, su direceidn y su
influencia, dependerd exclusivamente de nosotros mismos
supedilarlas mds y mds a nuestra voluntad y conseguir
con su ayuda nuecsiros objetivos. [isto se relicre, en par-
ticular, a las polenles [uerzas productivas conlempord-
neas. Mientras nos ncguemos obcecadamenie a compren-
der su naturaleza y su cardcter —y a esla comprensién
se oponen cl modo capilalista de produceién y sus defen--
sores—, lus fuerzas productivas actuaran a despecho de
nosotros, contra nosotros, dominardn sobre nosotros, como
‘hemos demosbrade con fodo delalle anltes. Pero una vez
comprendida su naturaleza, pueden convertirse, en manos
de los productores asociados, de Lliranos demoniacos en
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obedientes servidores. Aqul existe Ja misma diferencia que
media entre la fuerza desiructora de la electricidad en los
rayos de una tormenta y la electricidad domefiada en el
aparato telegrdfico y en la lampara voltaica; la misma
diferencia que media entre el incendio y el fuego que actia
al servicio del hombre. Cuando se comience a tratar a las
fuerzas productivas contemporineas de conformidad con
su naturaleza por fin conocida, la anarquia social en la
produccion serd reemplazada por la regulacién social y
planificada de la produccion, destinada a satisfacer las
necesidades tanto de la sociedad en su conjunto como de
cada uno de sus miembros. Entonces el modo capitalista
de apropiacién, bajo el cual el producto esclaviza primero
al productor y después también al que se apropia de él,
serd reemplazado por un nuevo modo de apropiacion de los
productos basado en la naéuraleza misma de los medios de
produccién modernos: de un lado, por la apropiacién social
directa de los productos en calidad de medios para man-
tener y ampliar la produccién, y, de otro lado, por la
apropiacion individual directa en calidad de mediog de vida
y de deleiten.

2. Las medidas para elevar la propiedad koljosiana
al nivel de propiedad de todo el pueblo

(Qué medidas son necesarias para elevar la propie-
dad koljosiana, que no es, naturalmente, propiedad de
todo el pueblo, al nivel de propiedad de todo el pueblo
{«nacional»)?

Algunos ramaradas piensan que basta sencillamente
con nacionalizar la propiedad Kkoljosiana, declardndola
propiedad de todo el pueblo, como se hiciera, en otro
tiempo, con la propiedad capitalista. Esla propuesta es
errénea. por los cuatro costados y completamente inacep-
table. La propiedad Lkoljosiana es propiedad socialista, y
no podemos tralarla en modo alguno como propiedad capi-
talista. Del hecho 'de que la propiedad koljosiana no sea
propiedad de todo el pueblo no se desprende en ningiin
caso que la propiedad koljosiana no sea propiedad socialisla.

Estos camaradasz suponen que la transferencia de la
propiedad de individuos o de grupos a propiedad del
Estado es la tunica [orma de nacionalizaciéon o, en todo
caso, la mejor. Tal suposicién es falsa. En realidad, la trans-
ferencia a propiedad del Estado no es la tnica forma de
nacionalizacidon y ni siquiera la mejor, sino la forma ini-
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c¢ial de nacionalizacidén, como acertadamente dice Engels
an el «Anli-Dulwing». s indudable qgue, mientras exisla
el Estado, la transferencia a propicdad de désle serd la
forma inicial de nuacionalizacién mdas comprensible. Ahora
bien, el FEstado no existird por los siglos de los siglos.
Con la ampliacion de la esfera de accion del socialismo
en la mayoria de los paises del mundo,. el Iistado ird extin-
guiéndose, y, lagicamenle, desaparecerd, debido a ello,
el problema de la transfercncia de los hiencs de indivi-
duos o de grupos a propicdad del kstado. K1 Eslado se
extinguird, pcro la sociedad scguird subsisticndo. En
consecucncia, como heredero do la propicdad de todo el
pueblo aparecerd, no va el Eslado, cque sc cxlinguird, sino
Ia sociedad misma, en la persona de su ovganismo econd
mico cenlral, dirigenle.

LQué es, pues, necesario emprender en lal caso para
alevar la propiedad koljosiana al nivel de propicdad de
todo el pueblo?

Los camaradas Sdnina y Vénzher proponen, como me-

dida [undamental para lal elevacion de 1a propicdad kol-

~ josiana, vender en prgpiedad a los koljoses los inslrumen-

_tos fundamentales de producecion concentrados en las esta-

ciones de mdaquinas y traclores, descargar de tal modo al

Fslado de las inversiones bdsicas en la agricultura vy

.consceguir que los mismos koljoses asuman la responsa-

’ bilidad del mantenimiento y del desarrollo de las eslacio-
nes de miquinas y teactores. Dicen asf:

«Serfa erroneo suponer que las inversiones Kkoljosia-
nas deberdin encauzarse principalmente a cubrir las nece-
sidades culiurales del agro koljosiano y quc para las nece-
sidades de la produccion agricola deba el FEstado como
anles, correr con la masa fundamental de las inversiones.
(No seria mids acerlado liberar al Estado de esla carga,
en vista de la plena capacidad de los koljoses de asumirla
por entero? Kl ILstado encontrard no pocas esferas para
mverlir sus recursos a {in de crear en ¢l pais la abundancia
de objetos de consumon.

Para fundamentar esla propucsta, sus autores presen-
tan varios argumentos.

Primero. Invocando las palabras de Stalin acerca de
que los medios de produccién no se venden ni siquiera a
los koljoses, los aulores de la propuesla ponen en tela
de juicio esla lesis de Stalin y dicen que, pese a todo, el
Estado vende medios de produccién a los koljoses, fales
como pequefios aperos, por ejemplo: guadafias v hoces,
pequeilos motores, ele. Consideran que, si el Estado vende

N §
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estos medios de preduccién a los koljoses, podrfa vender-
les también todos los demds medios de produccién, por
ejemplo: las mdquinas de las - eslaciones de mdquinas y
tractores.

liste argumento es inconsistents. El Estado, eomo es
natural, vende pequefios aperos a los koljoses, como esti-
pulan los Eslatutos del avlel agricola y la Constitucion.
Ahora bien, jse puede equiparar los pequefios aperos con
medios de produccién tan fundamentales en la agricul-
tura como las mdquinas de las estaciones de mdquinas y
traclores, o, pongamos por caso, la lierra, que también es
uno de los medios de produccion [undamentales en la
agricultura? Estd elaro que no se puede. No se puede,
porque los pequefios aperos no deciden en absoluto la
suerle de la produccién koljosiana, mientras que medios
de produccidn como lus miquinas de las eslaciones de
mdquinas y tractores y la tierra deciden por entero la
suerte de la agriculiura en nuestras condiciones actuales.

No cuesta trabajo comprender que cuande Slalin
decia que los medios e produccién no se venden a los
- koljoses, no se refleria a los pequeiios aperos, sino a los
medios de produccicn agricola fundamentales: las mdqgui-
nas de las estaciones de mdquinas y traclores y la tierra.
Los autores de la propuesta juegan con Jas palabras
«medios de produccién» y confunden dos eosas distintas,
sin adverlir que se ponen en evidencia.

Segundo. Los camaradas Sdnina y Vénzher invoean
también que en el periodo en gue comenzaba el movi-
miento koljosiano en masa —a ultimos de 1929 y. prinei-
pios de 1930— el mismo Comité Central del Partido Cemu
nisla (b) de la Ui.R.8.8. era partidario de enlregar en pro-
piedad a los koljoses las estaciones de mdaquinas y irac-
tores, estipulando que amorlizaran su coste cn el trans-
curso de tres aftos. Los aulores de la propuesta consideran
que, si bien centonces la medida en cuestion fracasé «en
vista de la.pobreza» de los koljoses, ahora, cuando los
koljoses son ricos, podria volverse a esta polilica, a la venta
de las cslaciones de mdquinas y tractores a los koljoses.

Fiste argumento es también inconsistente. En efecto,
a principios de 1930, en ¢l Comité Cenlral del Partido
Comunista (b) de la U.R.8.8. se tomd el acuerdo de ven-
der las estaciones de mdquinas y lractores a los koljoses.
El acuerdo se adopldo a propuesta de un grupo de koljo-
sianos de choque a titulo de experimento, de prueba, a
fin de volver en un futurc inmecdiato a esla cucsiion y
examinarla de nueve. Sin embargo, Ja primera comproba-
cidn demostré que ese acuerdo no era conveniente y al cabo
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de unos meses —precisamentc 3 dllios de {930— se anuld
esa decision.

¥l ascenso posterior de! movimiento koljosiano y el
desarrollo de la consbruccidon koljosiana persuadieron defi-
nilivamente, tanlo a los koljosianos como a los trabaja-
dores divigenles, de que la concentracion de los medios
de produccion agricula fundamentales en manos del Estado,
sn las eslaciones de maquinas y traclores, era el tnico
medio de asegurar un ritmo rapido re incremento de la
produccion koljosiana.

Todos nos congralulamos del giganlesco incremento
de g produccion agricola en nuestro pais, de la produc-
cion cercalisla, de algoddn, de lino, de remolacha, ete.
(Donde reside el manantial de este incremenlo? Su ma-
nantial reside en ia técnica moderna, en la profusion de
maquinas modernas gue sirven a todas estas ramas de
la produccion. No se trata sdlo de la téenica en general,
sino de que la lécnica no puede mantenersc en un punto
muerto, de que debe perfeccionarse sin cesar, de que la
técnica vieja debe ser desplazada y sustiluida por la
téenica nueva, v dsla por la novisima. Sin ello e¢s inconce-
bible 1a marcha ascendentc de nucstra agricultura socia-
lista, son inconcebibles las grandes cosechas, la abundan-
cia de productos agricolas. Pero, jqué signiiica desplazar a
centenares de miles de traclores de ruedas y sustiluirlos
por tractores de oruga, susliluiv decenas de miles de
cosechadoras combimadas envejecidas por olras nuevas,
crear nuevas mdguinas, pongamos por caso, para los culli-
vos induslriales? Significa _gastar miles de millones de
rublos de los que no se& podra resarcirse hasia pasados
seis u ocho afios. yPueden efecluar estos gastos nuestros
koljoses, aunque sean millonarios? No, no pueden, ya que
no esldn en condiciones de asumir gastos de miles de
millones de rublos que no se pucden resarcir hasla la
vuelta de seis u ocho afios. Sdlo el Estado estd en condi-
ciones de correr con csos gastos, pues ¢1, v Unicamente ¢él,
puede soportar las pérdidas causadas por ¢l desplazamiento

. de las mdquinas viejas vy su suslilucidn por obras nuevis;
pues ¢l, y unicamenle é1, estd en condiciones de soportar
esas pérdidas en el transcurso de seis u ocho afios para, a
la extincion de esle plazo, resarcirse de los gastos efec-
tuados.

1 Qud significa, despuds de todo «so, pedir la venta de
las estaciones de mdquinas y tractores en propiedad a
los koljoses? Significa condenar a grandes pérdidas a los
koljoses y arruinarlos, socavar la mecanizacion de la
agricullura, aminorar el ritmo de la produccién koljosiana.
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De aqui Ia siguiente deduccidon: al proponer la ventia
de las eslaciones de maquinas y lraclores en propiedad a
los koljoses, los camaradas Sdnina y Vénzher dan un paso
atrds .hacia el alraso, e inlentan velrotraer la rueda de la
historia.

Admitamos por un instante que hemos aceptado la
propuesla de los camaradas Sanina y Vénzher y nos hemos
puasto a vender en propicdad a s koljoses los instrumen-
los de produccion fundamenlales, las eslaciones de mdqui-
nas y tractores. ;Qué resullados oblendriames?

De ello resultaria que, en primer lugar, los koljoses
serfan los propietarios de los instrumentos de produccion
‘undamentales, es decir, se hallarian en una siluacién
excepcional, en una situacién que no tiene en nuestro pais
ninguna empresa, ya que, como se sabe, ni siquiera las
cmpresas nacionalizadas son en nuestro pais propielarias
de los instrumentos de produccion. ;Como se puede fun-
damentar esla siluacion excepcional de los koljoses?, jen
virtud de qué coansideraciones de progreso, de avance?
(Puede decirse que tal siluacion contribuiria a la eleva-
cién de la propiedad koljosiana al nivel de propicdad de
lodo el pueblo, que aceleraria el paso de nuestra socicdad
del socialismo al comunismo? ;No scrd mis acertado decir
que tal siluacion sdlo podria aleiar la propiadad koljosiana
de la propiedad de lodo el pueblo ¥ que no conduciria a
aproximarnos al comunismoe, sine, al revés, a alejarnos
de 617 .

De ello resullaria en segundo Ingar, una ampliacién
ae la eslera de accidn de la circulacion mercantil, va gue -
en la orbita de ésta enlraria una enorme cantidad de instru-
mentos de produceién agricola. Qué piensan los cama-
radas Sdnina y Vénzher, ;podria coniribuir una amplia-
cion de la esfera de la circulacion mercanlil a nuestro
avance hacia el communismo? ;No seria mds exaclo decir
que no haria sino frenar nuestro avance hacia el comu-
nismo? -

El error fundamental de los camaradas Sdnina v
Vénzher consiste en que no comprenden el papel y el signi-
ficado de la circulacion mercantil en ¢l sociaiisnmo, no com-
prenden que es incompatible con la perspectiva del paso
del socialismo al comunismo. Piensan, por lo visto, que
fa circulacidn mercantit no es ohice para pasar del socia-
lismo al comunismo, que la circulaci’n mercanlil no puede
impedir esa {ransicién. Es éste un profundo error nacido
de la incomprension del marxismo.

— Tk
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Al critiear la «comuna econdmica» de Dithring que
actuaba en las condiciones de la circulacion mercantil,
Engels, en su «Anti-Dihring », demoslrd persuasivamente
que la existencia de la circulacion mercantil debe condu-
cir ineluctablemente lo lamada «comuna econdmica» de
Diithring a) resurgimiento del capilalismo. Los camaradas
Sénina y Vénzher, por lo visto, no estin de acuerdo con
esto. Tanto peor para ellos. Por nuestra parte, los marxis-
tas partimos del conocido postulado marxista de que el
paso del socialismo al comunismio y el principio comu-
nista de la distribucién de los productos con arreglo a las
necesidades excluyen todo intercambio de mercancias, en
consecuencia excluyen también la transformacion de los

productos en mercancias y, al mismeo liempo, su trans-
formacidén en valor.

Eso es 1o que queria decir respecto a la propuesta v a
los argumentos de los camaradas Sdnina y Vénzher.

1Qué se debe hacer, en resumidas cuentas, para ele-
var la.propiedad koljosiana al nivel de propicdad de todo
el pueblo?

El koljés es una empresa de tipo no corriente. El kol-
-jos actia sobre una tierra y lrabaja una tierra que ya hace
mucho tiempo no es koljosiana, sino propiedad de todo
el pueblo. Por lo tanto, el koljds no es propietario de la
tierra que frabaja.

Prosigamos. El koljés trabaja con avuda de instru-
mentos de wroduccién fundamentales que no son propie-
dad koljosiana, sino de todo el pueblo. Por lo tanto, el
koljés no es propietario de los mstrumentos de produc-
cion fundamentales.

Prosigamos. El koljés es una empresa cooperativa; se
vale del trabajo de sus miembros y distribuye los ingre-
sos entre ellos con arreglo a los «dias de trabajo» que
han cumplido; ademds, el kolids tiene sus semillas, que se
renuevan anualmente y se destinan a la produccién.

Cabe preguntar: jqué posee concretamente el koljos?,
jdénde estd la propiedad koljosiana, de la que puede dis-
poner con plena libertad, a su antojo? Tal propiedad es
la producecién del koljds, el frulo de la produccién kol-
josiana: los cereales, la carne, la manteca, las legumbres,
el algodén, la remolacha, el lino, ete., sin contar la casa,
las dependecias y la hacienda personal de los hogares
koljosianos. Ahora bien, una partc considerable Qe _esta
produccién, los excedentcs de la produccion kohqsmna,
va a parar al mercado y se suma de tal modo al sislema
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de circulacién mercantil. Precisamente esta circunstancia
impide ahora elevar la propiedad koljosiana al nivel de
propiedad de todo el pueblo. Por eso precisamente hay que
tomar este hecho como punto de arranque del trabajo para
elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de
todo el pueblo.

Para elevar la propiedad koljosiana al nivel de propie-
dad de todo el pueblo, es necesario sustracr los excedentes
de la production koljosiana del sistema de circulacién mer-
cantil y sumarlos al sistema de intercambio de productos
entre M industria del Estado y los koljoses. En ello reside
ol quid de la cuestién,

No disponemos todavfa de un sistema de intercambio de
productos desarrollado, pero existen los gérmenes del inter-
cambio de productos en la forma de «pago en mercancias».
Como se sabe, la produccién de los koljoses que cultivan algo-
dén, lino, remolacha y otros, hace ya mucho que se «paga en
mercancias», si bien es verdad que no por entero, sino par-
cialmente, pero, pese a todv, se «paga en mercancias»., Obser-
vemos de paso que el término «pago en mercancias» es des-
afortunado, que deberia ser sustituido por el término «inter-
cambio de productos». La tarea consiste en organizar en
todas las ramas de la agricultura estos gérmenes del inter-
cambio de productos y desarrollarlos en un amplio sistema
de intercambio de productos, a fin de que los koljoses obten-
gan por su produceion, no. sélo dinero, sino principalmente
los articulos neccsarios. Tal sistema exige un aumento in-
menso de la produceién que envia la ciudad al campo; por
ello habrd que introducirlo sin grandes apresuramientos, en
'a medida en que se acumulen los articulos de la ciudad.
Pero hay que introducirlo con firmeza, sin vacilaciones,
reduciendo paso a paso la esfera de accién de la circulacién
mercantil y ampliando la esfera de acci6n del intercambio
de producios.

Tal sistema, al reducir la esfera de accién de la circu-
lacién mercantil, facilitard el paso del socialismo al comu-
nismo. Ademds, permitird incluir la propiedad fundamental
de los koljoses —el fruto de la produccién koljosiana— en
el sistema general de la planificacion de toda la economia
del pais.

Este serd, precisamente, el medio real y decisivo para
elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo
el pueblo, en nuestras condiciones de hoy dia.

(Es venlajoso tal sistema para los campesinos koljosia-
nos? Indudablemente, es ventajoso. Es ventajoso, puesto que
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los campesinos koljosianos obtendran del Tstado mucha mas
producei6n y a precios mas baratos que con el sistema de

- eirculacién mercantil, Todos saben que los koljoses que tie-
nen un contrato de intercambio de productos con el Gobierno
(«pago en mercancias») oblienen ventajas incomparablemente
mayores que los koljoscs quée 1o tienen tales contratos. Si
el sislema de intercambio de productos se extiende a todos
los koljoses del pais, estas venlajas seran patrimonio de todos
los campesinos koljosianos.

J. STALIN.

28 du.sepliembre de 1952,
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NOTA DE LA EDITORIAL

El presente follelo ha sido editado
de acuerdo con la traduccién pﬂbli-
cada por las EDICIONES EN LEN-
GUAS EXTRANJERAS, Moscu, 1952
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